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Husserl et l’attention
par Pierre Vermersch

Présentation du § 92 des Ideen I  sur « Les muta-
tions attentionnelles au point de vue noétique et
noématique ». pp 317-322 de la traduction fran-
çaise de Ricoeur (collection de poche TEL Galli-
mard).
Dans le cadre du travail accomplit dans le sémi-
naire de pratique phénoménologique, nous tra-
vaillons cette année sur l’attention et Natalie De-
praz philosophe phénoménologue a attiré
l’attention sur un des rares textes dans lequel Hus-
serl présente une analyse détaillée de l’attention.
Ce paragraphe me paraît intéressant à plusieurs
titres : d’une part, il consacre un développement
complet au thème de l’attention, sous la forme
d’un petit livre, en structure, avec une introduc-
tion, des définitions, des exemples, la méthode, les
résultats, la conclusion provisoire ; d’autre part, le
sous-paragraphe 3 (de 3.1 à 3.4) donne de manière
très claire les étapes d’un travail de recherche
phénoménologique dans sa dimension de cadrage
des matériaux de base, puis d’exploitation des ré-
sultats. Il me paraît donc idéal pour voir fonction-
ner la méthode phénoménologique déployée par
Husserl au delà du sempiternel ressassement péda-
gogique de l’impérieuse nécessité de la réduction
et des variations eidétiques, toujours annoncées
mais peu mobilisées.

Si l’on lit le texte (donné plus loin) en  numérotant
les sous-paragraphes (8 sous paragraphes + 9 si
l’on intègre la note finale de Husserl p. [322]), et
de même pour les phrases qui les composent : 1.1,
1.2 … 9.3 on peut alors détailler le plan du texte
de la manière suivante :
Plan d’ensemble du § 92
§ 1 définitions, partant de l’intentionnalité et pas
de l’attention !
§ 2 variétés des mutations noético -noématiques,
avec un quasi exemple,
§ 3 de 1 à 4, méthode de recherche pour saisir le
constant et le mutant,
§ 3 de 5 à 10, premiers résultats : variation noéti-
ques, stabilité du noyau noématique dans son sens,
§ 4 introduction de la métaphore de la clarté pour
étudier les variations noématiques,
§ 5 seconds résultats : variation noématiques dans
le mode d’apparaître, sans modification du noyau,

§ 6 troisième résultat : plus finement les variations
noétiques et noématiques sont parallèles.
§ 7 résultat annexe : le rayon de l’attention se
donne comme irradiant du moi pur.
§ 8 petite conclusion programmatique : importance
du thème de l’attention.
§ 9 note a : les psychologues modernes (avant
1913) n’ont rien compris à l’attention .

Traduction franco-française : vous trouverez
dans ce texte des termes probablement très inha-
bituels pour beaucoup d’entres nous, plus quel-
ques faux amis.  Je voudrais essayer de vous en
faciliter la lecture en vous indiquant des équiva-
lents plus accessibles :

- tout d’abord les termes qui ont faillit vous faire
immédiatement renoncer à la lecture : noèse, noé-
tique, qui renvoient à la dimension de l’acte (par
exemple dans l’évocation il y a l’acte d’évocation,
et le contenu de l’évocation, les deux sont associés
mais peuvent être distingués, puisque pour un
même acte il peut y avoir des contenus différents,
et réciproquement un même contenu peut se don-
ner suivant la perception, le souvenir,
l’imagination …) ; noème, noématique, concer-
nent donc la dimension du contenu, ce contenu
pouvant renvoyer à un objet externe (transcendant
au sujet), ou pouvant être décrit comme l’objet
immanent. Donc mentalement vous pouvez rem-
placer noèse par acte, noème par contenu. La
corrélation noético-noématique signifie donc la
corrélation entre acte et contenu. Simplement acte
est toujours synonyme d’acte intentionnel, c’est-à-
dire encore d’acte de la conscience se rapportant à
un objet (sa dimension d’intentionnalité), acte
n’est donc pas ici directement synonyme d’action,
dans le sens où l’action se rapporte aussi bien à
des actes matériels que des actes mentaux.
- Quand il est question de «x pur » par exemple le
moi pur, c’est une manière de noter le fait que l’on
est sous réduction transcendantale (que l’on met
entre parenthèse tout intérêt relatif à l’existence de
ce dont on parle, c’est-à-dire que l’on ne conduit
pas par exemple une recherche pour établir son
existence) et de ce fait «pur » semble renvoyer
toujours à une position réellement phénoménolo-
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gique au sens de Husserl, dénué de tout projet
d’objectivation ou de naturalisation au profit
d’une recherche des essences, de l’eidétique.

- Le faux ami le plus dangereux est le terme de
«moment » qui la plupart du temps est utilisé au
sens le plus ancien de «propriété ». Aussi, quand
vous lirez : « les différents moments » traduisez
par « les différentes propriétés ».
Restent quelques obscurités dans certains paragra-
phes, dont personne, pour l’instant, n’a pu me pré-
ciser le sens avec certitude, comme « attention po-
sitive au sens tout à fait spécial du terme 6.2 »,  ou
encore « ce que l’on remarque, au sens spécifique
du mot  4.1 » qui semblent renvoyer à du travail de
définition accomplit par ailleurs et non repris dans
ce texte. Plus quelques autres choses, mais dont la
non maîtrise totale du sens ne me semble pas com-
promettre la compréhension des analyses des mu-
tations attentionnelles.

Le texte : je donne en premier un résumé des
points abordés, puis le texte de Husserl, enfin des
commentaires pour en faire apparaître ce qui est
important dans la perspective où je me situe. Il
s’agit d’un exercice qui m’est peu familier et qui
reste donc certainement à perfectionner dans sa
méthode et ses résultats. Ma motivation par rap-
port au GREX est bien de vous introduire à la
lecture d’un texte intéressant et difficile qui rejoint
nos intérêts pour la description et l’analyse de
l’expérience subjective et tout particulièrement sur
l’attention qui nous a déjà occupé l’été dernier.

§1, Eléments de définition : 1.1 un type remarquable de
mutation qui affecte la conscience ; en langage figuré
«le  regards de l’esprit » ; 1.2 unité et clarté de ces phé-
nomènes ; 1.3 toutes les fois que l’on parle d’attention
ils jouent le rôle principal ; 1.4 nous conservons
« attention » en parlant au surplus de « mutations atten-
tionnelles » mais en nous référant exclusivement à … ? ;
« 1.1 Nous avons déjà parlé plusieurs fois dans
nos chapitres préparatoires d’un type remarquable
de mutation qui affecte la conscience ; elle se
combine avec tous les autres types de phénomè-
nes intentionnels et forme ainsi une structure sui
generis tout à fait générale de la conscience : nous
parlons en langage figuré du « regard de l’esprit »
ou des « rayons du regard » émané(ant ?) du moi
pur ; nous disons que le regard se tourne et se
détourne . 1.2 Les phénomènes qui répondent à
cette description présentaient une réelle unité et se
détachaient avec une complète clarté et un relief
distinct. 1.3 Toutes les fois qu’on parle
« d’attention » ils jouent le rôle principal, sans tou-
tefois s’isoler au point de vue phénoménologique

des autres phénomènes ; c’est mêlés à eux qu’ils
sont désignés comme des modes de l’attention.
1.4 Nous voulons pour notre part conserver le mot
attention et parler au surplus de mutations atten-
tionnelles, mais en nous référant exclusivement
aux phénomènes que nous avons nous-mêmes
distinctement séparés, et également aux groupes
des mutations phénoménales solidaires qu’il nous
faudra décrire de plus près par la suite. »
Ce paragraphe de définition est assez étrange en ce sens
qu’il ne définit pas directement l’attention, il décrit
quelques phénomènes important chaque fois que l’on
parle de l’attention, il accepte de conserver le mot, mais
passe immédiatement  aux mutations.
Il me semble que deux questions sont en toile de fond :
- la première circonstancielle et qui anime l’ensemble du
livre qui est de différencier fermement la phénoménolo-
gie transcendantale de toute psychologie, y compris et
surtout des psychologues comme ceux de l’école de
Wurzburg qui commencent à se recommender de lui.
ON peut trouver d’immonbrables exemples dans les
notes du livre, mais ici cela se manifeste par la note (a)
§ 9 ici, dans laquelle Husserl insiste fortement sur le fait
que les « psychologues modernes » n’ont rien compris à
l’attention, qui ne peut être abordé que sous l’angle de
l’intentionnalité, retrouvant la ritournelle énoncée dès
1911 sans son texte de combat « La philosophie comme
science rigoureuse » selon laquelle la psychologie ne
trouverait jamais le fondement de sa démarche dans la
seule pratique expérimentale, mais avez déséspérément
besoin d’une discipline eidétique et d’ailleurs c’était
précisément ce que lui Husserl faisait et la phénoméno-
logie était le préalable incontournable à tout psycholo-
gie réellement scientifique. La première phrase qui part
de la conscience est un effet de démonstration sur la
nécessité d’aborder l’attention par l’intentionnalité et
elle est donc reprise en echo dans la note qui conclue.
- la seconde question est la difficulté qu’il peut y avoir à
définir l’attention en tant que telle ! Nous l’avons dé-
couvert nous-mêmes dès le début de nos approches ex-
périentielles, voilà un acte qui n’apparaît que comme
modulateur d’autres actes, et il n’est vraiment saisissa-
ble que lorsqu’il se modifie suffisamment. On a là un
objet d’étude à la fois extraordinairement familier et en
même temps insaisissable. Il est intéressant de voir que
les traités réçents sur ce thème se garde bien de définir
l’attention, et en étudie toutes sortes de propriétés fonc-
tionnelles sans la définir, il est plus facile apparremment
d’en saisir les performances que d’en définir l’essence !
Le caractère indirect de la définition de Husserl est donc
à la fois inévitable et habile.
Dès le début Husserl introduit la métaphore apparem-
ment anodine du « regard de l’esprit » ou du « rayon du
regard », et se situant principalement sur versant noéti-
que il exemplifie en « le regard se tourne et se dé-
tourne ». Cette manière d’introduire l’acte, lui suggère
une mobilité spatiale ou quasi spatiale et une évolution
temporelle mais masque la dimension active/passive, les
variétés d’effort ou de lâcher prise.
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Les précautions indiquées en 1.4 « en nous référant ex-
clusivement … sont le genre de précision qu’Hussel a
besoin d’ajouter (on en trouvera d’autres exemples plus
loin) mais qui par défaut de contextualisation assurée
reste particulièrement obscur.
A l’issu de ce paragraphe on se trouve essentiellement
orienté vers le caractère à la fois distinct des phénomè-
mes attentionnels et le fait qu’ils soient toujours donnés
de manière étroitement mélée à tous les actes attention-
nels.

§2 2.1 Définitions des mutations attentionnelles et de
leurs effets,  2.2 expression générale du rapport aux
couches noétiques ; 2.3 : exemple par concrétisation : ce
tout, l’arbre ; 2.4 développement de la multiplicité des
noèses qui nous fait quitter l’arbre !
« 2.1 Il s’agit ici d’une série de mutations idéale-
ment possibles qui présupposent un noyau noéti-
que possédant lui-même nécessairement des
moments de genre différent susceptibles de le ca-
ractériser ; ces mutations par elles-mêmes
n’altèrent pas les fonctions noématiques ressortis-
sant à ces noèses et pourtant elles représentent
des transformations qui affectent  l’ensemble du
vécu tant par sa face noétique que noématique.
2.2 Le rayon du regard émis par le moi pur tantôt
traverse de part en part telle couche noétique,
tantôt telle autre ou (comme on le voit dans le cas
par exemple des souvenirs dans des souvenirs)
traverse telle ou telle couche emboîtée dans une
autre, tantôt directement, tantôt par réflexion. 2.3 A
l’intérieur du champ total donné des noèses poten-
tielles, ou des objets noétiques , nous regardons
tantôt ce tout, l’arbre par exemple qui est présent
de façon perceptive, tantôt telle ou telle partie, tel
ou tel moment du tout ;  puis nous revenons à une
chose située dans le voisinage ou bien à quelque
système ou processus de forme complexe. 2.4
Soudain nous tournons le regard vers un objet de
souvenir qui nous «passe par la tête » : au lieu de
traverser la noèse de perception qui constitue à
nos yeux ce monde des choses qui sans cesse
apparaît et se développe selon une unité ininter-
rompue, tout en s’articulant de multiples façons, le
regard pénètre à travers une noèse de souvenir
dans un monde de souvenirs, s’y meut, s’y dé-
place, passe à des souvenirs de degré différent ou
à des mondes imaginaires, etc. »

Il s’agit là probablement d’un des paragraphes les plus
terrifiants pour le lecteur qui n’est pas aguerri à ce luxe
de « détails déterminant … en toute généralité ». Allons-
y pas à pas : les mutations idéalement possible, simple-
ment pour « préciser » que l’on imagine vrai, sans se
référer à une mutation en particulier, on pourrait rajou-
ter : lisez-le comme le début d’un énoncé mathèmati-
que : soit un ensemble de mutation définies sur les pos-
sibles … on peut dire tout de suite aussi surement qu’un
triangle quelconque possible qu’il a trois angles, qu’ici
cette série présuppose un noyau noétique. Oui, le terme

imagé de noyau signifie ici l’équivalent d’un invariant (
par exemple tout à l’heure en § 3 le noyau noétique sera
un acte de type perceptif, supposé rester perceptif même
quand il se détourne etc . Et toujours de manière détail-
lée générale on peut dire qu’un tel noyau noétique peut
être certainement caractérisé par des propriétés diffé-
rentes (souvenez vous différents moments). Enfin Hus-
serl termine cette première phrase en énoncant que les
mutations des actes (des noèses)  à la fois ne modifient
pas les contenus (les fonctions noématiques ressortissant
à ces noèses) et en même temps elles « représentent »
des transformations qui affectent l’ensemble du vécu.
Ce sera l’enjeu de l’ensemble des § qui suivent que de
montrer qu’est-ce qui reste constant (les noyaux noéti-
ques et noématiques) et qu’est-ce qui varie. L’analyse se
fera précisément d’abord sur la face noétique 3.5, puis
sur la face noématique 4 et 5, pour finir sur leur varia-
tion reliées 6. Vous voyez maintenant que cette phrase
est très dense et programmatique du dévellopement à
venir.
La suite du paragraphe pourrait être facilement sautée,
pour rester dans l’unité du développement, mais elle
introduit un ressort dramatique dont la résolution se fera
en 3.1. En effet, Husserl de 2.2 à 2.4 nous fait voyager
en imagination à peine incarnée dans la multiplicité in-
définie des actes intentionnels, leur superposition, leurs
couches simultanées, les changements subits qui peu-
vent survenir, les traversées de couches : pendant que je
perçois d’un coup je me met à me souvenir, et tout en
continuant à me souvenir et à percevoir je me met à me
souvenir d’un souvenir dans lequel je percevais ce que
j’imaginais me souvenir …ha …ha .. la tête me tourne,
que fait le réalisateur du feuilleton pour me rassurer et
me redonner un point de repère.
Stop ! détendez-vous … le commandant de bord et son
équipage sont heureux de vous faire savoir que la zone
de turbulence va être contournée.

§3 Méthodes de travail phénoménologique : comment
faire apparaître le constant et le mutant :

3.1 simplification et délimitation du champ
« d’observation » au monde de la perception,
3.2 double délimitation d’un singulier : fixons
en idée une chose ou un processus,
et fixons de même pendant l’intervalle corres-
pondant de la durée phénoménologique
l’ensemble de la conscience concrète que nous
avons de cette chose,
3.3 et 3.4 remarques sur le statut et la place de
cette opération de fixation, qui est aussi un
moment (une propriété) de ce vécu,

« 3.1 Demeurons pour plus de simplicité dans une
seule couche intentionnelle, dans le monde de la
perception, qui est là avec sa certitude toute sim-
ple. 3.2 Fixons en idée quant à son statut noémati-
que une chose ou un processus de chose qui ac-
cède à la conscience par la perception ; fixons de
même pendant l’intervalle correspondant de la du-
rée phénoménologique l’ensemble de la cons-
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cience concrète que nous avons de cette chose,
an respectant son essence immanente com-
plète.3.3 La fixation du rayon attentionnel au cours
de son déplacement déterminé appartient elle aus-
si à cette idée. 3.4 Car le rayon lui aussi est un
moment du vécu.
Voilà, un très beau paragraphe de méthodologie de re-
cherche : simplifions par méthode et délimitons un objet
de recherche quant à l’acte : la perception, quant au
contenu précis : une chose , quant à la durée durant la-
quelle nous étudions cet objet : l’intervalle corres-
pondant de la durée où la chose m’apparaît. Dernière
précision en 3.3 et 3.4,  cette manière de faire ne produit
pas d’artefact (de résultats artificiellement produit par la
méthode elle-même) car précisément le fait de porter
attention de cette manière, propre à la méthodologie
phénoménologique, n’est qu’une des modifications at-
tentionnelles possibles et reste donc cohérent avec
l’objet de l’étude au point d’en être un composant
« normal ». L’enjeu de cette dernière précision est
considérable par rapport à la possibilité même de dé-
ployer la méthode phénoménologique sur des objets
comme l’attention sans en modifier l’essence. On com-
mence à découvrir que ce paragraphe sur les mutations
attentionnelles est lourdement chargé d’enjeux relatifs à
la possibilité même de la méthode phénoménologique.
Mais il y a plus : ces paragraphes 3.1 et 3.2 sont exac-
tement ce que je recherchais dans les écrits de Husserl et
que je n’avais pas trouvé jusqu’alors. En effet quand
Husserl annonce qu’il va s’exprimer sur la méthode, il
est doctrinal et énonce essentiellement des thèses sur la
réduction et spécialement transcendantale qui est le
premier outil de cloture par rapport à la psychologie,
puis il insiste lourdement sur le caractère eidétique de sa
phénoménologie que est la seconde muraille que tous
les philosophes futurs vont apprendre par cœur ; avec
ces deux outils méthodologiques la philosophie phéno-
ménologique est assurée d’un point de vue logique de ne
pas être du côté de la naturalisation ou de
l’objectivation et donc de ne pouvoir être confondue
avec aucune science basées sur un recueil de données
empiriques par exemple … heu … tenez … la psycho-
logie par exemple. Alors que l’on peut lire Husserl dans
les passages où précisément sans l’annoncer en tant que
tel, il met à l’œuvre sa méthodologie : les problèmes de
choix des exemples, les problèmes d’obtenir une clarté
suffisante de ces exemple pour pouvoir conduire les
descriptions phénoménologiques de manière satisfai-
santes, les problèmes de qualité de précision, de fidelité
absolue de ce qui se présente réellement dans sa pureté
phénoménologique et cotera j’espère écrire un texte
détaillé dans l’avenir sur ce sujet.
Ce qui est extraordinaire dans ce passage c’est la mise
en évidence de la méthode « ordinaire » de celui qui
travaille un objet de recherche de façon phénoménolo-
gique :
- l’objet de recherche est difficile : voyons ce que l’on
peut obtenir comme résultat en le simplifiant par mé-
thode,

- l’objet est mobile, difficile à cerner : fixons le dans ses
déterminations de façon à mieux faire apparaître le mu-
tant et le stable (3.5 « Il est alors évident que ce vécu
maintenu fixe peut subir des altérations »).
Plus loin d’autres indications de méthodologie
« ordinaire » seront données au détour d’une phrase, il
faut croire que l’intérêt porté à la verbalisation de
l’action aiguise le repérage de ce genre de passage. Par
exemple, en 3.8 «  si l’on souligne et que l’on compare
les composantes noémiques parallèles … » qui est une
quasi démarche d’induction à partir d’observations
comparables (parallèle), ou bien encore  en 4.5 au sujet
de la variété des modes d’apparaître « il faut les décou-
vrir et les décrire dans la direction du regard sur l’objet
noématique. » dans lequel Husserl nous montre com-
ment orienter le regard phénoménologique (la réflexion)
sur un aspect plutôt qu’un autre de façon à faire appa-
raître des propriétés qui sinon pourrait rester ignorer. La
description et l’analyse phénoménologique se rapporte
peut être à un pur donné, à un apparaître, encore faut-il
le conquérir en tournant son attention dans une diretion
judicieuse et il y a donc bien la possibilité de passer à
côté et d’échouer. Il est important de cerner ce qui dans
une méthodologie demande une véritable compétence
experte, une technicité, autrement on pourrait croire que
la phénoménologie ne demande pour se déployer que de
prendre la plume ou le clavier et de produire. Et ce n’est
manifestement pas le cas.

§ 3 (suite) Premiers résultats : il y a des mutations, des
changements, des modifications, noétiques.
3.5 premier résultat : il est alors évident que ce vécu
maintenu fixe peut subir des altérations : simple chan-
gements dans la distribution de l’attention et de ses mo-
des.
3.6 second résultat : il est clair que dans ce cas le
fonds noématique demeure le même,
3.7 à 3.10 troisième résultat : en quoi consiste le chan-
gement ?
3.8, Si l’on souligne et que l’on compare les compo-
santes noémiques parallèles,
il consiste uniquement en ceci :
dans tel cas, c’est tel moment de l’objet, dans un autre
cas c’est tel autre qui est préféré ;
ou un seul et même moment est tantôt remarqué à titre
primaire, tantôt à titre secondaire ;
ou tout juste encore co-remarqué ;
à moins qu’il ne soit complètement non remarqué tout
en continuant d’apparaître.
3.9 Il y a différents modes qui appartiennent spéciale-
ment à l’attention :
3.10 modes d’actualité et de l’inactualité (inattention).

« 3.5 Il est alors évident que ce vécu maintenu fixe
peut subir des altérations que nous désignons pré-
cisément sous ce titre : simples changements dans
la distribution de l’attention et de ses modes. 3.6 Il
est clair que dans ce cas le fonds noématique du
vécu demeure le même, dans la mesure où on
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peut dire dans tous les cas : c’est le même objet
qui ne cesse pas d’être caractérisé comme exis-
tant corporellement et qui se figure sous les mê-
mes modes d’apparaître, la même orientation, les
mêmes caractéristiques apparentes ; et la cons-
cience en saisit tel ou tel contenu sous les mêmes
modes d’indication indéterminée et de co-
présentation non intuitive, etc. 3.7 En quoi consiste
le changement ? 3.8 Si l’on souligne et que l’on
compare les composantes noémiques parallèles il
consiste, disons-nous, uniquement en ceci : dans
un cas c’est tel moment de l’objet, dans un autre
cas c’est tel autre qui est «préféré » ; ou bien : un
seul et même moment est tantôt « remarqué à titre
primaire », tantôt seulement à titre secondaire, ou
simplement « tout juste encore co-remarqué », à
moins qu’il ne soit « complètement non-
remarqué », tout en continuant d’apparaître. 3.9 Il y
a précisément différents modes qui appartiennent
spécialement à l’attention comme telle. 3.10 Les
modes d’actualité  forment ainsi un groupe qui se
détache du mode de l’inactualité, que nous nom-
mons purement et simplement inattention, et qui
est le mode si l’on peut dire de la conscience
morte. »
Voici donc les premiers résultats, ils seront énoncés sur
le mode de l’évidence qui est au principe de la méthode
phénoménologique : il est alors évident ; il est clair ; il
consiste en … le seul point sur lequel le résultat est ar-
gumenté est celui en 3.6 relatifs  au fait que le fonds
noématique reste le même.
Le premier point établit grâce à la méthode est que les
altérations sont des changements dans la distribution (ce
sera repris plus finement en 3.8) et dans les modes. Si le
noyau du contenu reste le même, c’est à dire encore
qu’il est le noème du même objet qui lui n’a pas changé.
Il y a donc des altérations, elles ne touchent pas le fonds
du noème, en quoi consistent-elles : pour le faire appa-
raître il faut un travail de saillance, de mise en évidence,
puis de comparaison,. Ces temps là sont signalés mais
pas développés, c’est la limite du fait de prendre le prin-
cipe d’un exemple sans développer un exemple singuler
en chair et en os qui aurait bien sûr limité la portée de
généralité, mais aurait fait apparaître en quoi cela
consiste de souligner et de comparer, quelles en sont les
difficultés : et quand vous soulignez, si vous me le per-
mettez, vous faites quoi ? Vous vous y prenez com-
ment ?
Le résultat de la comparaison des composantes noémi-
ques est de faire apparraitre 1/ des types  de variations
noétiques  et 2/des modes regroupant ces types. C’est un
peu indirect, car c’est en observant la structure de ce qui
est visé du noème (non pas le contenu : comme on dirait
l’arbre complet, ou juste un branche, ou plutôt les
feuilles que l’écorce, mais la structure : ceci est préféré,
cela est visé de manière principale, ou secondaire, ou à
peine pris en compte quoique co-remarqué …) que les
types de variaton du regard, donc de l’acte sont mis en
évidence. Cette interprétation me semble corroborée par
la première phrase du §suivant qui se référe au modifi-

cation du fonds noétique dont on vient de parler et indi-
que la transition vers l’étude du pôle noématique.

§4 et 5 Affinement des résultats sous l’angle des mu-
tations relatives au noème :

4.1 ces modifications ne sont pas seulement
celles du vécu dans son fond noétique ; elles
atteignent aussi ses noèmes (sans préjudice
pour le noyau noématique identique) ;
4.2 introduction de la métaphore visuelle : il est
d’usage de comparer l’attention à une lumière
qui éclaire. (cf. aussi sur l’exploitation de cette
métaphore : § 66 à 70 des Ideen I).
4.3 variation noématiques :ce que l’on remar-
que se trouve pris sous un faisceau plus ou
moins clair de lumière ou  recule dans la pé-
nombre ou l’obscurité.
4.4 excuse : aussi insuffisante que soit cette
image pour l’expression phénoménologique
précise, elle est néanmoins assez caractéristi-
que pour indiquer les changements qui affec-
tent la chose qui apparaît comme telle.
4.5 cette variation dans l’éclairage modifie ses
modes d’apparaître,  mais n’altère pas ce qui
apparaît quant à son propre fonds de sens ; il
faut découvrir et décrire ces modes dans la di-
rection du regard sur l’objet noématique.
5.1 résultat de l’examen : il est alors manifeste
que les modifications du noème ne consistent
pas dans une propriété extrinsèque ; au
contraire les noèmes concrets changent de part
en part ; il s’agit donc de modes qui affectent la
façon même dont le noyau identique se donne.

« 4.1 D’autre part il est clair que ces modifications
ne sont pas seulement celles du vécu lui-même
dans son fonds noétique ; elles atteignent aussi
ses  noèmes et représentent du côté noématique –
sans préjudice pour le noyau noématique identique
– un genre original de caractérisations. 4.2 Il est
d’usage de comparer l’attention à une lumière qui
éclaire. 4.3 Ce que l’on remarque, au sens spécifi-
que du mot, se trouve pris sous un faisceau plus
ou moins clair de lumière ; il peut aussi reculer
dans la pénombre et dans la pleine obscurité ? 4.4
Aussi insuffisante que soit l’image pour exprimer
sans confusion possible tous les modes que la
phénoménologie doit fixer, elle est néanmoins as-
sez caractéristique pour indiquer les changements
qui affectent la chose qui apparaît comme telle. 4.5
Cette variation dans l’éclairage n’altère pas ce qui
apparaît quant à son propre fond de sens, mais
clarté et obscurité modifient ses modes
d’apparaître ; il faut les découvrir et les décrire
dans la direction du regard sur l’objet noématique.
5.1 Il est alors manifeste que les modifications du
noème ne consistent pas dans une propriété pu-
rement extrinsèque qui s’ajouterait du dehors à un
élément qui lui-même demeurerait identique ; 5.2
au contraire les noèmes concrets changent de part
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en part ; 5.3 il s’agit donc de modes nécessaires
qui affectent la façon même dont le noyau identi-
que se donne. »

Il s’agit donc dans ce passage de prendre  en compte les
modifications noématiques, tout en rappellant qu’elles
ne modifieront pas le noyau de sens : sinon tout bouge
en même temps et il n’y a plus d’objet propre à être per-
çu. Mais pour faire cette nouvelle analyse, Husserl a
besoin d’un instrument conceptuel pour faire compren-
dre ou pouvoir parler de manière intelligible de ce qui
varie sans faire changer. Cet outil conceptuel est la mé-
taphore de la clarté – obscurité. D’une part elle est ho-
mogène avec la métaphore du regard ou du rayon,
d’autre part le changement de lumière ne modifie pas
l’objet qu’il éclaire plus ou moins et enfin ce critère de
clarté courre dans tous les manuels de l’époque dès qu’il
est question de l’attention, au point que pour certains
auteurs cela a pu en constituer le critère absolu :
l’attention c’est le fait d’introduire une clarté. On peut
encore noter sous l’angle métaphorique l’utilisation des
mouvements (dans la rétention le son retombe par
exemple, ici  ce que l’on remarque peut reculer dans la
pénombre) ce qui est un exemple de métaphore très per-
sonnelle à l’auteur. Quand nous avons travaillé sur la
rétention du son d’un verre de cristal les participants
avaient tout à fait d’autres métaphores descriptives.
Tout le paragraphe 4 est donc largement préparatoire de
l’énoncé du résultat qui est automatiquement annoncé
comme « manifeste » ! : les variations du noème porte
sur le mode d’apparaître non pas comme une propriété
extrinsèque surajoutée, mais comme la manière même
dont la donation intuitive s’opère et donc le contenu lui-
même, en fonction de modes qui ici ne sont pas détaillés
(différents des modes d’actualité du § précédent) mais
qui devraient s’énoncer en fonction des types de lumière
et d’obscurité (on peut trouver probablement des indi-
cations sur les degrés de clarté dans les §§ 66 à 70 qui
sont essentiels à la mise en œuvre correcte de la mé-
thode phénoménologique).

§ 6 Nouvel affinement des résultats : modifications
noétiques et noématiques qui se correspondent
« 6.1 A y  regarder de plus près, on ne rend pas
compte des faits si l’on dit qu’il faut respecter
comme une constante le contenu noématique  pris
dans son ensemble (le noyau attentionnel  si l’on
peut dire) caractérisé au point de vue de l’attention
par tel ou tel mode, cette constante s’opposant aux
modifications attentionnelles arbitraires. 6.2 Il ap-
paraît au contraire, si l »on considère la situation
par le côté noétique que certaines noèses sont
conditionnées soit de façon nécessaire, soit en
fonction de possibilités déterminées dans leur na-
ture, par des modes de l’attention et en particulier
par l’attention positive au sen stout à fait spécial du
terme. 6.3 C’est le cas pour toutes les « opérations
d’actes », les « prises de position actuelles », par
exemple l’ opération de trancher un doute,

d’écarter, de poser un sujet et d’y apposer un pré-
dicat, l’opération d’évaluer et celle d’évaluer une
chose « en raison d’une autre », l’opération d’un
choix etc. : toutes ces opérations présupposent
une attention positive dirigée sur les objets par
rapport auxquels le moi prend position. 6.4 Mais
cela ne change rien au fait que cette fonction du
regard qui se déplace, élargit ou rétrécit son
champ d’exploration, représente une  dimension
sui generis  de modifications noétiques et noémati-
ques qui se correspondent ; l’investigation eidéti-
que systématique de ces modifications fait partie
des tâches fondamentales de la phénoménologie
générale. »

§ 7 Autre résultat complémentaire : le rayon de
l’attention se donne comme irradiant du moi pur et se
terminant à l’objet comme dirigé sur lui ou s’en écar-
tant.

« 7.1 Lorsqu’elles sont sur le mode de l’actualité,
les diverses configurations attentionnelles com-
portent un sens tout à fait spécial le caractère de la
subjectivité ; ce même caractère s’étend ensuite à
toutes les fonctions qui sont modalisées précisé-
ment par ces modes ou qui les présupposent en
vertu de leur spécification. 7.2 Le rayon de
l’attention se donne comme irradiant du moi pur et
se terminant à l’objet, comme dirigé sur lui ou s’en
écartant. 7.3 Le rayon ne se sépare pas du moi,
mais est lui-même et demeure rayon-du-moi. 7.4
L’objet est atteint ; il est le point de mire, simple-
ment posé en relation au moi (et par le moi lui-
même) : mais lui-même n’est nullement
« subjectif ». 7.5 Une prise de position qui com-
porte en soi le rayon du moi est de ce fait même
un acte du moi lui-même : c’est le moi qui agit ou
pâtit, qui est libre ou conditionné. 7.6 Le moi pour-
rait-on dire encore, « vit » dans de tels actes. 7.7
Ce mot : vivre ne désigne nullement l’être de
«contenus » quelconques emportés dans un flux
de contenus ; il désigne une multiplicité de modes
accessibles à la description et qui concernent la
façon dont le moi, engagé dans certains vécus in-
tentionnels qui comportent le mode général du co-
gito vit au sein de ces actes comme «l’être libre »
qu’il est. 7.8 L’expression : « en tant qu’être libre »
ne signifie rien d’autre que des modes du vivre tel
que : sortir-de-soi-librement, ou revenir-en-soi-
librement, agir spontanément, éprouver quelque
chose de la part des objets, pâtir, etc. 7.9 Tous les
processus qui se déroulent dans le flux du vécu en
dehors du rayon du moi ou du cogito prennent un
caractère essentiellement différent : ils sont situés
en dehors de l’actualité du moi et pourtant comme
nous l’avons déjà indiqué plus haut, ils comportent
une appartenance au moi, dans la mesure où il est
le champ de potentialité offert aux actes libres du
moi. »
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§ 8 Conclusion programmatique : dans le cadre de la
phénoménologie de l’attention les traits généraux des
thèmes noético noématiques nécessiteront une analyse
fondamentale et systématique.
« 8.1 Nous n’en dirons pas davantage pour carac-
tériser dans leurs traits généraux les thèmes néoti-
co-noématiques qui nécessiteront une analyse
fondamentale et systématique dans le cadre de la
phénoménologie de l’attention (a). »
Cette conclusion relativise les limites de l’apport de
Husserl dans ce texte, il sait qu’il y a d’autres analyses à
accomplir.

§ 9  note a : critique de l’approche que fait la psycholo-
gie moderne de l’attention, et mise en relief du fait que
seul Husserl et la phénoménologie ont vu de quoi il re-
tournait, et que tout doit partir d’une étude eidétique et
de l’intentionnalité. Puisque personne ne pense à le
dire : je suis le meilleur ! et tout spécialement meilleur
que ces psychologues modernes (moderne des années
1900)!
« 9.1 L’attention est un thème central de la psy-
chologie moderne. 9.2 Le caractère sensualiste de
cette dernière n’apparaît nulle part de façon plus
frappante que dans sa manière de traiter ce
thème : pas une fois, en effet la relation eidétique
entre attention et intentionnalité – à savoir le fait
fondamental que l’attention n’est qu’une espèce
fondamentale de modifications intentionnelles- n’a
été mise en lumière jusqu’à présent, du moins à
ma connaissance. 9.3 Depuis la parution des Etu-
des Logiques, cf. les développements in t. II, 2ème

Etude, §§ 22sq. pp. 159-165 et V Etude, § 19, p.
385, on fait quelques mots d’allusion en passant à
une relation entre attention et «conscience
d’objet » ; mais à quelques exceptions près (je
pense aux écrits de T. Lipps et de A. Pfänder), en
des termes qui ne permettent pas de comprendre
qu’on est ici au commencement radical et premier
de la doctrine de l’attention et que toute la suite de
l’étude doit être conduite dans le cadre de
l’intentionnalité et ne peut être, bien entendu, trai-
tée d’abord comme une étude empirique, mais
avant tout comme une étude eidétique. »
On a ici une critique radicale des travaux de la psycho-
logie de l’époque sur l’attention (travaux très nom-
breux), et en seconde partie, après avoir écarté de sa
critique ses amis issus du même courant, c’est-à-dire
tous formés par Brentano, il critique Messer et Kulpe
sur l’utilisation du vocabulaire de la philosophie phé-
noménologique pour rendre compte de la pensée sans
image. La conclusion de cette note est dans l’esprit de
tout le livre vis à vis de la psychologie : elle ne peut se
fonder que par une base phénoménologique établie au
préalable.

En résumé, dans ce paragraphe 92, Husserl est
autant préoccupé de la distinction entre acte et

contenu (noèse et noème) que de l’attention en
tant que telle. En effet, il est en train de déployer
les éléments permettant de décrire
l’intentionnalité, et il veut donner une place dé-
terminée à cet ensemble de modifications, de
changements, de mutations, qui accompagnent
l’activité intentionnelle sans se confondre avec
elle. Il n’est donc pas tant préoccupé de décrire
l’attention (dont il se contente de dire qu’il ac-
cepte de garder ce vocable) que de cerner ce qui
varie et ce qui reste constant dans la conscience,
dont on voit que cela peut et doit avoir des consé-
quences pour la méthode phénoménologique elle-
même (puisqu’elle est basée sur les actes inten-
tionnels au service, ou comme instruments pour
étudier les actes intentionnels).
Pour cela il va organiser ses résultats en plusieurs
étapes :
•  Il va montrer dans le § 2 la complexité vivante

des couches d’actes différents et des contenus
différents : pendant que je perçois, un souve-
nir survient, et même un souvenir dans le sou-
venir tout en continuant à percevoir ce que je
perçois ; dans ce que je perçois, tantôt c’est le
tout, tantôt des parties, tantôt une propriété,
tantôt une autre.

•  Dans le § 3 il va introduire le pas méthodolo-
gique consistant à simplifier et à délimiter ce
qui va faire l’objet de la recherche phénomé-
nologique, qui va être décrit et qui va fournir
des résultats.

•  Le premier résultat est de dire que s’il y a des
modifications, elles ne touchent pas le contenu
lui même dans son sens (quel que soit ce à
quoi je porte attention le contenu, l’objet est
toujours le même dans son noyau de sens), par
contre mon acte d’attention varie à la fois dans
sa motivation (un aspect est «préféré"), et dans
sa distribution spatiale (ce n’est pas complè-
tement évident que ce soit ce point qui est dé-
crit dans le texte) : remarqué à titre primaire,
seulement co-remarqué, non remarqué tout en
étant présent dans le champ perceptif. Ces va-
riations font apparaître que l’acte d’attention
varie dans ce qu’il vise, sans modifier le sens
du contenu visé.

•  Mais précisément, ce contenu varie aussi dans
ses modes d’apparaître, toujours sans perdre
son noyau de sens identique, pour décrire ces
variations qui modifient l’apparaître sans mo-
difier le sens l’auteur va utiliser la métaphore
de la clarté : un objet ne change pas suivant
que je le perçois plus ou moins clairement ou
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qu’il est plus ou moins loin ou dans une pé-
nombre plus ou  moins épaisse. Ce qui est af-
fecté ce n’est donc pas le sens du noème mais
la façon dont il se donne.

•  Dernier raffinement : si l’on y regarde de plus
près, c’est tout le vécu intentionnel qui est
modulé par les variations parallèles noético-
noématique, et s’il y a bien un noyau de sens
du noème qui reste identique (quoique pas
strictement constant) et un acte qui est tou-
jours le même dans son type (quelque soit la
direction du regard, il s’agit bien toujours de
la perception), la variation de chacun module
l’autre. La modification de l’acte module le
contenu auquel il peut prétendre d’accéder et
la variation de l’apparaître du contenu suivant
qu’il est plus ou moins claire module le dé-
ploiement des actes qui le vise.

Il est possible que mon résumé ne rende pas jus-
tice à tous les aspects que développe Husserl (en
particulier je fais l’impasse ici pour des raisons de
clarté sur le § 8 relatifs à la dimension subjective –
en un sens tout à fait spécial- et à la liberté), ce
que l’on constate c’est que les résultats de ces
mutations attentionnelles sont présentés suivant
trois dimensions : motivation, champ spatial,
clarté. Ces trois dimensions sont ici simplement
esquissées, en particulier l’aspect de champ ne
semble pas pouvoir être inféré avec beaucoup de
clarté (voir cependant 2.3, ainsi que hors dévelop-
pement, en incise dans la phrase 6.4 : … cette
fonction du regard qui se déplace, élargit ou rétré-
cit  son champ d’exploration … »

En revanche, cette analyse des  mutations n’aborde
pas du tout des points qui nous ont tous frappé de-
puis le début de notre travail expérientiel sur
l’attention, points présents dans nos descriptions.
A savoir : la dimension volontaire / involontaire,
ou en tout cas les aspects actifs (je le tiens) et pas-
sifs (ça me kidnappe, ça m’absorbe), et dans la
dimension de la tenue active, son évolution dans le
temps, ses fluctuations qualitatives, son degré de
stabilité ou de fluctuation ; la dimension des effets
de structure du champ, des effets de frontière, de
renforcement de la sélectivité (qui sont abordés
ailleurs dans l’œuvre d’Husserl sous le thème de la
structure d’horizon comme le rappelait Natalie
Depraz) ; toute la dimension temporelle est réduite
à la dimension abstraite de la variation des succes-
sions possibles, n’abordant aucun effet dynami-
que, aucune des variations qualitatives qui

n’apparaissent qu’à la lumière des modes de tem-
poralisation.
La conclusion à laquelle j’aboutis, est que l’auteur
en écrivant ces lignes n’est pas en relation avec un
vécu de référence, avec la dimension de
l’expérience qui s’inscrit nécessairement dans le
singulier. Car si cela avait été le cas, les aspects
qui nous sont apparus quasiment à tous depuis le
début n’auraient pas pu lui échapper. Peut-être
peut-on relativiser ce bilan en invoquant le fait
qu’il est centré sur la mise en œuvre de la dimen-
sion noético-noématique, à titre d’outils structu-
rant l’analyse, comme le montre son plan très
systématique, et que de ce fait les mutations atten-
tionnelles lui servent plus de matériaux, sinon de
prétexte, pour un exercice de phénoménologie que
de développements motivés pour eux-mêmes (en
même temps l’étude des mutations attentionnelles
qui parcours et module l’activité intentionnelle
sont un des enjeux méthodologiques pour cerner la
phénoménologie de la phénoménologie, autrement
dit l’étude phénoménologique de la mise en prati-
que possible d’une méthode phénoménologique
rigoureuse, l’enjeu se situe ici au niveau métaré-
fléxif).
En conclusion, notre propre travail de groupe re-
joint Husserl sur l’embarras qu’il y a à distinguer
les phénomènes attentionnels à la fois présents
dans tous les actes attentionnels et fondamentale-
ment différentiables, au sens où ils ne se confon-
dent pas avec les noèses elles-mêmes, et que
l’attention constitue un «méta acte », ou une meta
dimension au même titre que l’émotion ou la vo-
lonté ! ?
Au total, on peut se poser la question de la fé-
condité de la méthodologie mise en œuvre par
Husserl sur un sujet comme l’attention, et même
sur la pertinence ou les limites du point de vue en
première et seconde personne pour produire des
données intéressantes sur l’attention. Comme le
formulait assez directement Francisco Varela, les
recherches en troisième personne, grâce aux va-
riations introduites par les tâches expérimentales,
ne vont-elles pas aussi loin et même plus ? La
première réaction au texte de Husserl, une fois que
l’on a réussi à le lire et à le dominer un tant soit
peu est plutôt la frustration … les outils phénomé-
nologiques n’accouchent-ils pas ici d’une souris
de résultats ...

2/ Stratégies de recherche sur l’attention :
questions méthodologiques sur la nécessité
d’une démarche plus indirecte.
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La discussion de ce point anticipe un peu sur la suite,
dans la mesure où il est en partie la cause des discus-
sions épistémologiques qui ont suivi, au moins autant
que les résultats des analyses de Husserl. Le travail pré-
senté, mais aussi le retour sur les comptes-rendus des
séminaires précédents me conduit à penser qu’il y a un
problème de stratégie de recherche dans notre approche
de l’attention.
En particulier dans l’invention de tâches plus capable de
servir de révélateurs pour l’étude de telle ou telle facette
de l’attention, F formulait très nettement la question :
quel est l’avantage de passer par le point de vue en pre-
mière personne ? La démarche indirecte, propre aux
recherches modernes, n’est-elle pas finalement aussi
productive, sinon plus ? Ne rencontre t-on pas très rapi-
dement un mur, une limitation, générée par le principe
de l’expérience pour voir, directe, immédiate, qui reste
cependant fondée sur un modèle épistémologique clas-
sique du privilège abusif accordé à l’immédiateté ?

Ne pas confondre l’accès direct / indirect
(1ère ou 3ème personne)  et les  stratégies de
recherche directe /indirecte.
Définitions
Accès : la manière dont nous recueillons les données
pour les recherches.
Accès direct : point de vue en première personne, le
caractère direct est issu du fait que j’accède à ma propre
expérience, sinon il reste médié par l’activité réfléchis-
sant pour prendre conscience des aspects pré réfléchis
de mon vécu.
Accès indirect 1 : point de vue en seconde personne, je
n’accède à l’expérience subjective de l’autre que par
son discours, l’accès est indirect en ce sens qu’il est mé-
dié par le langage.
Accès indirect 2 : je ne demande rien au sujet et j’infère
à partir des observables et des traces de son comporte-
ment ou de ses activités physiologiques, son expérience
intérieure à supposer que ce soit encore cela qui
m’intéresse.
Stratégie de recherche : manière de concevoir le dis-
positif de recherche (observation, recueil de cas, en-
quêtes, expérimentation), manière de définir le support
de recherche par rapport à l’objet de la recherche.
Stratégies directes : je veux étudier la représentation de
l’espace je demande à un sujet comment il se représente
l’espace, je veux étudier le fonctionnement cognitif lors
des associations, je demande au sujet d’associer et lui
fait décrire ce qu’il s’est passé pour lui, je veux étudier
l’attention, et je demande de faire attention et de décrire
ce qui se passe alors. Le fait de définir une tâche a été
une des grandes inventions des débuts de la psychologie
au tournant du siècle dernier, c’est ce fait là qui a irré-
médiablement engagé la psychologie dans une pratique
fondamentalement différente de celle des philosophes.
Mais même avec une tâche définie, cela peut rester ce
que l’on appelle une «expérience pour voir » qui a tout à
fait son utilité dans les étapes exploratoires.

Stratégies indirectes : tous les détours que l’on invente
et met en place pour révéler des objets de recherche
dans certaines de leurs propriétés, pour amplifier des
observables ou créer des traces sans cela inexistantes ou
difficiles à observer. Par exemple, Piaget voulant étu-
dier la mesure dans le domaine spatial va demander aux
enfants de construire une tour de même hauteur que
celle déjà construite. Pour faire apparaître des compor-
tements de mesure, il va mettre un paravent entre
l’endroit où se trouve le modèle et le lieu où doit être
construite la réplique, il supprime donc la possibilité de
construire simplement par comparaison perceptive ce
qui n’aurait pas mobilisé un quelconque procédé de me-
surage ; mais comme il est encore possible de prendre
son propre corps comme point de comparaison, il fait
construire la réplique sur une estrade, ce qui rend plus
difficile le fait de mettre la main à une hauteur donnée et
de la transporter du modèle à la réplique. Je pourrais
entrer dans d’autres détails, mais déjà je pense qu’avec
ceux que j’indique on peut comprendre l’esprit du pro-
cédé indirect : sans l’invention de dispositifs supplé-
mentaires je ne pourrais pas observer certaines condui-
tes. Un autre exemple d’un type différent et qui joue un
très grand rôle en psychologie : celui où pour pouvoir
observer une conduite spontanée il est nécessaire d’un
fabriquer une tâche prétexte permettant d’étudier ce qui
fait le sujet à son insu : il croit corriger un texte en fait
c’est un test de mémoire implicite. Pour étudier, les
propriétés de la mémoire implicite il faut que le sujet
soit observé sur une tâche A où il n’a pas de projet
d’apprentissage, puis on lui demande d’effectuer une
tâche B, sachant qu’on l’a conçue de telle façon que
plus le sujet se souvient de la tâche A mieux il réussira
(plus vite, avec moins d’erreurs, avec plus
d’identification etc. ) la tâche B. Dans le domaine de
l’attention, on a beaucoup exploré dans les années 50
les situations de double tâches. La plupart des grandes
recherches sont basées sur l’invention d’une tâche ou
d’une série de tâche propre à révéler des aspects nou-
veaux de la conduite. Il faudrait prendre de nombreux
exemples pour cerner tous les aspects «indirects » que
peuvent prendre les stratégies de recherche. Dans la
pratique des praticiens on retrouve chez les psychothé-
rapeutes par exemple de telles stratégies indirectes qui
visent à générer du changement  sans l’induire directe-
ment par une affirmation ou un conseil donné au pre-
mier degré. Les techniques de diagnostic et de recueil
d’informations peuvent aussi utiliser de tels dispositifs
indirects ne serait-ce qu’en s’informant par contrastes.

Nous tombons peut-être dans la même confusion qui a
présidé à de nombreux travaux basés sur l’introspection
en psychologie et à la perspective immanente qui ca-
ractérise la phénoménologie de Husserl : le souci de
privilégier l’accès direct, immédiat, à l’expérience sub-
jective entraîne (abusivement) la mise en œuvre d’une
stratégie directe, immédiate de recherche. Comme si les
propriétés d’accès direct propre au point de vue en pre-
mière personne (enfin pas si direct que ça, ce point de
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vue direct est en réalité médié par l’activité réfléchis-
sante et suppose une immédiate … suspension de mon
activité naturelle pour en opérer le réfléchissement) en-
traînaient son pendant dans la construction du dispositif
de recherche.
Dans mon séminaire sur l’histoire des débuts de la psy-
chologie, j’ai montré qu’une des sources de différencia-
tion majeure de la psychologie avec la philosophie était
la définition d’une tâche, ou la construction de varia-
tions de tâches et de consignes. Cela correspond (dans
mon langage) à la nécessité de délimiter et de préciser le
vécu de référence de façon à avoir un dispositif de re-
cherche qui soit contrôlé au moins dans sa définition
objective (puisque ensuite se pose toujours le problème
de savoir quelle est la tâche que le sujet accomplit, de
son point de vue, autrement dit, comment a-t-il compris
la consigne, quels buts s’est-il donné etc. .). On retrouve
en partie cette démarche, avec des motivations diffé-
rentes chez Husserl (cf. le § 92, 3.2 « fixons … »). Mais
ce que ni l’école de Würzburg, ni Husserl, ni nous de-
puis l’an dernier n’avons modifié, c’est le fait que nous
en restons à des expériences pour voir, directes, comme
si le fait de porter attention à l’attention pouvait avoir à
soit seul, par la seule magie de la finesse de nos des-
criptions en première personne, le pouvoir de nous li-
vrer les traits pertinents et les propriétés de l’attention.
Ce que montrent les progrès de la recherche en troi-
sième personne c’est l’efficacité, la nécessité, de tâches
qui sont inventées et crées pour leur pouvoir révélateurs
de certaines propriétés qui sans cela resterait quasi invi-
sibles, imperceptibles. Dans le domaine des expériences
invoquées et non plus provoquées, c’est tout l’intérêt de
la clinique pathologique de nous montrer par des cas
particulièrement révélateurs, des propriétés qui sans cela
passent inaperçues dans le fonctionnement normal.

Démarche en première, seconde ou troisième personne,
peu importe, il est nécessaire de trouver des sources de
contrastes qui accentuent, amplifient, révèlent, souli-
gnent des aspects masqués, discrets, peu saillants, rares.
Il n’est pas nécessaire pour cela d’utiliser des dispositifs
de laboratoire compliqués, mais il n’est pas impossible
de faire de la phénoménologie au sein du laboratoire, du
moment que c’est bien toujours le sujet qui s’exprime.
La mise en œuvre de stratégies de recherches histori-
quement identifiées avec le point de vue en troisième
personne n’entraîne pas fatalement de se restreindre à
cette seule perspective. Réciproquement, les stratégies
de recherches directes, habituellement liées au point de
vue en première/seconde personne ne sont pas condam-
nées à rester dans une stratégie directe sans pour autant
perdre leur spécificité.

Dans les années précédentes nous avons exploré les
conditions d’accès des phénomènes vus en première
personne, nous avons aussi rencontré les difficultés de
mise en place d’un vécu de référence, de la production
de descriptions détaillées et précises (sinon complète, la
question est encore sur l’établi), en nous confrontant

cette année à l’exploration d’un sujet de recherche, nous
tombons tout naturellement sur la question des stratégies
de recherche pour solliciter cet objet d’étude, et là, très
logiquement, nous rencontrons les mêmes difficultés et
la même nécessaire inventivité que tous les chercheurs
rencontrent : quel dispositif pour étudier le phénomène,
nécessité de ne pas vouloir tout étudier d’un coup, car
aucune tâche ne permet de le faire dans de bonnes
conditions. Résultat : morcellement du domaine d’étude,
ce que l’on perd en totalité on le gagne en précision.
Il n’y a pas de miracle ou de privilège du point de vue
en première personne du point de vue de sa capacité à
cerner un objet de recherche : le point de vue en pre-
mière personne donne des informations que seul le sujet
peut donner, mais il peut le faire à propos de tâches, de
circonstances très différentes dont le choix détermine
l’intérêt des données recueillies.

Bien sûr, il y a aussi la stratégie inverse, ou stratégie du
terrain, au lieu d’inventer une tâche, je peux étudier une
tâche qui me préexiste et qui est inscrite de façon stable
dans le monde d’un certain nombre de personnes. Mais
à moins d’avoir une perspective d’application qui
m’impose les situations et qui feront que mes données
s’inscrivent immédiatement dans les résultats pratiques
d’une activité professionnelle définie (en ce sens je n’ai
pas beaucoup de choix, mais tout ce que j’apprendrai
servira à mon activité professionnelle), je vais me re-
trouver avec les mêmes choix à effectuer. Par exemple,
j’étudie la mémorisation des partitions chez les pianistes
professionnels, non pas par amour de la musique, mais
parce que primo, c’est une très bonne situation pro-
blème qu’une classe de personnes ont appris à résoudre
de façon experte, je n’aurais donc pas de problème de
validité écologique. Ce qu’ils font, ils le font déjà que je
sois là ou pas (ce qui est un gros avantage par rapport
aux tâches créées de toute pièce dont on peut toujours
de demander quel sens cela a pour celui qui l’a fait ;
pour les pianistes aussi, on peut se poser la question du
sens, mais on peut pour cela partir du présupposé que ce
sens existe et qu’il est stable et qu’il suffit de
l’expliciter). Et secundo,  je choisis cette tâche parce
que je veux étudier la fonctionnalité de la texture senso-
rielle de la pensée, montrer que cela existe, montrer
l’étendue des variations, montrer comment cette texture
est plus ou moins fonctionnelle pour la réalisation d’une
tâche déterminée (se rappeler une partition afin de la
jouer). Mon détour par rapport à mon objet de recherche
est d’avoir sélectionné une tâche exemplaire pour
l’efficacité des données en première personne.

Au delà de la distinction entre recherches mobilisant
des données en première personne ou en troisième per-
sonne, de façon majoritaire ou de manière complé-
mentaire, il me semble que la tentation, à laquelle j’ai
succombé insensiblement moi-même, est de concevoir
l’emploi des techniques de recueil directs comme auto
suffisant, et de ne pas suffisamment prendre en compte
le fait que dans un programme de recherche le temps
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consacré au recueil n’est probablement guère plus de
10 %  du temps total, et que hors tâche administrative,
et autres activités de séminaires, enseignement, collo-
ques etc., la conception et la documentation du projet
de recherche, la préparation du recueil, l’évaluation et
la mise au point de la tâche (si elle préexiste, sa décou-
verte, les premières étapes descriptives) la recherche de
personnes voulant bien être sujets de l’étude, tout cela
doit bien occuper au moins 30 % du temps total ; mais
que la transcription des données recueillies, leur mises
en forme pour comparaison, leur analyse, la réflexion
sur ce qu’elles apportent doit encore prendre 40 % du
temps, le reste pour l’écriture proprement dit et tout ce
que je n’ai pas ici envisagé dans le détail ! Dans les
ateliers expérientiels du GREX, comme dans le sémi-
naire de pratique phénoménologique, nous ne pouvons
tout au plus que nous occuper du 10 % de temps de
recueil, et à condition que la préparation de la déter-
mination du vécu de référence, ou de la tâche soit lar-
gement prédéterminé par quelqu’un qui aura envisagé
quelques possibles. Ces temps d’expériences partagées,
la comparaison de nos descriptions (encore faut-il les
réaliser en dehors du temps communs et cela peut re-
présenter un temps de travail de plusieurs heures) ne
représentent donc nécessairement qu’un fraction très
partielle du temps qu’il faudrait consacrer à
l’élaboration complète d’un sujet de recherche. Il ris-
que donc d’y avoir une confusion des genres, confondre
un lieu où l’on s’exerce principalement à l’accès à sa
propre expérience avec un lieu où on développe un
programme de recherche complet.

De plus, nous avions misé en ce qui concerne l’étape de
validation sur l’échange intersubjectif propre au groupe,
ce qui ne me paraît intéressant que dans la phase explo-
ratoire, et la mise au point de description dans la pers-
pective de confirmation de ce que l’on obtient. Il est
nécessaire d’ajouter une autre dimension intersubjec-
tive, de l’ordre du face à face, dans laquelle un partici-
pant questionne l’autre pour l’aider à décrire sa propre
expérience (temps de mise à jour, de mise en évidence,
c’est-à-dire qui reste dans la motivation de confirmation
), suivie d’un temps de questions complémentaires qui
pourraient avoir pour but d’évaluer si ce que dit la per-
sonne est cohérent en essayant de formuler des ques-
tions qui font que certaines réponses sont impossibles,
en réintroduisant le principe de falsifiabilité non pas
dans l’esprit de la recherche de l’expérience cruciale,
mais plutôt dans l’idée reprise et soulignée récemment
par J-C Schotte de produire des énoncés qui se puissent
être contredits s’il y a lieu. Dans ce second cas
l’intersubjectivité est sur un mode très particulier.

Invention de tâches plus à même d’être révélatrices des
propriétés de l’attention et / ou exemples auto biogra-
phiques, dimension contrastée des exemples (le choix
du contraste est laissé à l’appréciation de chacun,
puisqu’il est lui même révélateur des présupposés que
nous avons sur l’attention), autre proposition de C

Marty : Apprends-moi à faire attention comme toi tu
fais (variante du sosie, on pourrait encore rajouter la
technique issue de l’adaptation par Robert Dilts du
modèle de Bateson ou modèle de la fertilisation croi-
sée).
- inventer une tâche, travailler sur une vraie tâche pré
existant à l’étude ayant une stabilité et une finalité pro-
pre, introduire des contrastes (Baars),

3/ Discussion épistémologi-
que/méthodologique sur l’intérêt, les
limites, du point de vue phénoménolo-
gique et/ou en première personne.
Il me semble que la fonction des données phénoméno-
logiques peut être abordée suivant trois perspectives
complémentaires :

- localement, ces données définissent un niveau original
d’analyse, étroitement relié à notre relation pratique au
monde et ce niveau n’a pas jusqu’ici reçu une véritable
reconnaissance ;

- dans une perspective de corrélation, de triangulation,
ces données sont à mettre en relation avec les traces et
les observables qu’ils soient comportementaux, verbaux
ou infra comportementaux (je ne trouve pas de meil-
leure appellation générale pour désigner l’ensemble des
traces que l’on peut obtenir grâce à tous les appareils
d’enregistrement des signaux physiologiques et neuro-
physiologiques).

- globalement, ces données vont s’inscrire dans une
théorie générale de la conscience par exemple ou de
l’activité cognitive,  une théorie générale aura la capa-
cité de rendre compte du sub personnel et du phénomé-
nologique. Donc inversement, si une théorie computa-
tionnelle est déjà très avancée, il lui faudra encore se
retourner vers données phénoménologiques pour être
complète, et pour ce faire, elle aura besoin d’une mé-
thodologie du recueil des données phénoménologiques
aussi rigoureuse que les méthodologies en troisième
personne.
En ce sens, au regard d’une théorie générale, aucun en-
semble de données n’est autonome.

Voyons chacun de ces points :

3.3.1. Localement : un niveau d’analyse
original à part entière.

A / ESSAIS DE DEFINITIONS PREALABLES :
NIVEAU PERSONNEL ET SUBPERSONNEL.

Personnel : en ce qui concerne le recueil des données
ce niveau correspond au point de vue en première per-
sonne, ce dont le sujet peut prendre conscience, ou en-
core, comme synonyme, au niveau phénoménologique.
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Cependant ces données n’existe pur une large part qu’en
puissance dans la mesure où il n’est que pré réfléchi
(conscience en acte, compétence en acte). En ce qui
concerne le point de vue non plus étroitement lié à la
pratique scientifique mais à la conception globale des
domaines de recherche, le point de vue personnel est là
pour rappeler que c’est le sujet tout entier qui est engagé
dans le monde et que par exemple la perception est une
activité de toute la personne pour servir ses buts dans
son vrai engagement adaptatif (cf. Gibson et plus ré-
cemment Pessoa, Thompson, Alva). Parler de point de
vue personnel c’est rappeler que ce n’est pas la rétine
qui voit mais le sujet, et qu’il ne perçoit pas pour réali-
ser des expériences scientifiques mais dans une interac-
tion globale portée par un sens qui appartient à
l’engagement de la personne dans le monde.
•  Donc il faut différencier personnel pré réfléchi et

personnel réfléchi, ce qui n’est jamais fait dans la
littérature des sciences cognitives actuelles. Le ni-
veau personnel ne s’accompagne pas automatique-
ment d’une conscience réfléchie, alors que cette
dernière est la  condition nécessaire pour verbaliser
ou tout au moins exprimer ce dont le sujet a cons-
cience de ses actes intentionnels, des contenus, de
ses états. Il est important de ne pas amalgamer per-
sonnel et conscient (réfléchi), ce dernier point n’est
gagné que par la mise en œuvre d’une conduite et
d’un acte cognitif particulier, demandant une prati-
que particulière qui ne va pas de soi et un véritable
effort lié à la nécessité d’interrompre le flot des oc-
cupations habituelles pour qu’il s’opère : la prise de
conscience.

•  Si le niveau personnel appartient au point de vue en
première personne, il n’est exploitable au plan
scientifique que pour autant qu’il est exprimé et
même mieux, si possible, verbalisé. En ce sens le
niveau personnel n’est accessible pour la recherche
que dans un point de vue indirect : le point de vue
en seconde personne, le point de vue lié à la verba-
lisation de son expérience par un autre que moi
(cela n’exclue pas l’exploitation de ma propre ex-
périence, mais suppose qu’à une certaine étape de
la recherche je la traite comme la réponse d’un au-
tre que moi, c’est-à-dire sans lui accorder de privi-
lège particulier au sein de l’exploitation des don-
nées). Ce qui a pu faire largement problème dans le
passé est que le point de vue du chercheur sur sa
propre expérience soit 1/ le seul point de vue dont il
dispose ou qu’il se donne et 2/ qu’il serve de source
de généralisation (souvent abusive, forcément puis-
que toute la variété inter individuelle est effacée –
voir par exemple les analyses de la première partie
de l’étude sur l’imaginaire par Sartre-).

•  Personnel, doit aussi être différencié suivant ce qui
est demandé au sujet : le résultat ou la démarche.
S’il s’agit d’une simple réponse discriminante : est-
ce plus lourd ? La forme s’est elle inversée ? A ce
moment on peut dire que l’on reste au niveau per-
sonnel relativement à l’expression d’un résultat.

Parler au niveau du seul résultat final de phénomé-
nologie est un peu excessif : il y a bien référence au
point de vue du sujet ce qui conserve la notion d’un
point de vue personnel réduit au plus simple. Quand
l’étude porte sur des aspects perceptifs la phénomé-
nologie se réduit à une phénoménalité avec un sens
très limitatif. En revanche, demander au sujet de
décrire le déroulement de son expérience telle qu’il
l’a vécu depuis l’ante début correspondant à la pé-
riode précédent l’entrée en expérience, jusqu’à la
post fin (période suivant la fin de l’expérience), lui
demander de décrire les actes qui se sont déclen-
chés ou qu’il a voulu mettre en œuvre, les contenus
qu’il a perçus ou évoqué au plan de la représenta-
tion, les états par lesquels il est passé, et cela à dif-
férents niveaux de fragmentation de la description,
c’est vraiment rentrer dans un niveau phénoméno-
logique de description de l’expérience (pour
l’instant on ne peut cependant pas distinguer dans la
description que j’en donne entre la phénoménologie
pure opérée sous réduction eidétique et transcen-
dantale et la psychologie phénoménologique qui se
contente de mettre en œuvre les réductions réflexi-
ves permettant par exemple de faire apparaître dis-
tinctement les actes en les différenciant de leur
contenu ou objet).

Sub personnel : ce qui est inaccessible à la conscience
et qui ne peut donc faire partie de l’expérience du
sujet. (Ce vocabulaire semble s’originer chez Dennet,
on trouve aussi le vocable d’infra conscient, mais si le
terme n’avait pas été colonisé par la psychanalyse on
pourrait aussi bien parler d’inconscient).

Il me semble qu’il faut distinguer deux types de
d’approche du domaine subpersonnel  suivant ce qui fait
qu’il s’agit d’un domaine inconscient :
•  Le premier lié au niveau organique, donc physiolo-

gique, neurophysiologique et qui est sub personnel
essentiellement tant que le sujet ne peut établir une
boucle action / perception. Apparemment, il suffit
de lui donner, grâce à une prothèse provisoire, la
possibilité de dissocier, dans le bruit de fond du
corps, les signaux organiques pertinents, pour qu’il
apprenne à contrôler les structures organiques
correspondantes (générer des ondes alpha par
exemple, ou prendre le contrôle de muscles réputés
inaccessibles à la commande volontaire). Mais
même si l’on imaginait que le sujet puisse prendre
conscience de l’activité de chacune de ses cellules,
un niveau subpersonnel demeurerait qui ne dépend
pas de la possibilité de faire l’expérience au sens
perceptif du terme.

•  Le second aspect subpersonnel relève des lois, de
connaissances, de structures (structures opératoires
de l’intelligence selon Piaget ou structure linguisti-
que profonde) dont on ne peut prendre connais-
sance que par des inférences, des compilations de
données statistiques et qui en tant que telles ne se
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prêtent pas à une expérience subjective directe, si-
non sur le mode de l’expérience de la connaissance
conceptuelle qui est seulement expérience de mots
et de concepts.

•  Reste un troisième cas qui n’est pas très clair et qui
a  posé problème à tous ceux qui ont espéré pouvoir
atteindre les processus cognitifs par
l’introspection : c’est celui des temps de silence co-
gnitifs. Je résouds un problème, et je verbalise ce
que je fais - en même temps ou plus tard en évo-
quant ce moment là- , et pendant un moment je n’ai
rien à dire, il y a un blanc, je n’accède apparem-
ment à rien que je puisse rapporter, sinon que je
continue à être occupé de ma résolution de pro-
blème. Ou bien comme l’on fait les chercheurs de
l’école de Würzburg, je donne un mot en deman-
dant au sujet de donner le plus rapidement possible
l’association que ce mot suscite, et le sujet me dé-
crit ce qui s’est passé comme un temps de silence
intérieur, sans image évoquée, sans dialogue interne
et brutalement l’apparition d’une réponse sans évé-
nement intermédiaire, sans autre précurseur que la
consigne demandant de trouver et formuler une as-
sociation. Dans ce cas, peu de choses de l’activité
cognitive se déroulant sera rapportée, sinon
l’impression de tendre vers un but, d’être mobilisé,
de savoir que l’on est en train de trouver une ré-
ponse sans qu’il y ait de remplissement au plan du
contenu. Tous ces éléments ne sont pas rien, dans la
mesure où ils peuvent donner des indications pré-
cieuses pour déterminer comment je me dispose
pour rechercher une réponse à un problème quand
je n’ai pas encore de réponses. Il y a une dimension
personnelle qui porte plus sur l'acte que sur le
contenu, même si l’acte est de continuer à rester
orienter vers la recherche de la solution ; mais il y a
une dimension qui ne pourra probablement être dé-
crite que par une modélisation relevant d’un niveau
subpersonnel et rendant compte de manière hypo-
thétique du mécanisme de production de la réponse,
y compris dans le temps où il n’y a pas
d’expérience conscience du déroulement de la pen-
sée. Il me semble que cela montre que l’on ne peut
attendre du niveau personnel qu’il soit capable de
rendre compte du détail des processus cognitifs, et
qu’il ne sera pas le niveau qui permet de produire
une théorie d’ensemble. On sera immanquablement
conduit à complémenter par d’autres données,
d’autres niveaux.

B/ L’AUTONOMIE D’UN NIVEAU PAR RAPPORT

A L’AUTRE : ENVISAGER LES DEUX

RELATIONS.
Quand on a des informations sub personnelles, peut-on
en dériver le contenu, la forme de l’expérience vécue au
niveau personnel ? Par exemple, si l’on prend les traces
neuro physiologiques elles ne donnent que des indica-
tions catégorielles (c’est visuel, c’est une grande image,

en couleur grâce au repérage de ce qui est activé dans
les zones des aires visuelles primaires, si c’est de l’écrit
je peux le différencier, si c’est une image petite ou en
noir et blanc aussi, mais je ne peux en inférer le contenu
de l’image). Cet exemple vaut pour le subpersonnel de
type organique, ici neurologique. Mais on peut le déve-
lopper aussi par rapport à une loi : la loi des centrations
relatives dans le domaine de la perception n’est pas du
domaine du personnel, mais exprime un point de vue en
troisième personne, avec cette loi je peux prédire la dé-
formation, et le degré d’ampleur de cette déformation
dans l’illusion de Müller-Lyer, je peux prédire quelques
propriétés particulières de l’expérience que la loi géné-
rale permet de calculer, mais je ne peux prédire la di-
mension vécue de cette expérience perceptive. Inverse-
ment quand on a la description de l’expérience person-
nelle peut-on reconstituer ce qui s’est passé au niveau
organique ?
Etablir l’autonomie du niveau personnel, c’est pouvoir
montrer qu’il apporte des données originales qui ne sont
pas accessibles ou compréhensibles à partir du niveau
sub personnel, ce qui crée la nécessité de s’en informer
en plus et séparément. Ce qui ne signifie pas que l’on ne
doive pas trouver au niveau sub personnel la traduction
de chaque propriété de l’expérience en première per-
sonne, mais qu’il y a une asymétrie du recueil
d’information, dans le sens où 1/ la connaissance des
seules données sub personnelles ne permet pas de dé-
crire ni de connaître les aspects de l’expérience person-
nelle ; il y a donc nécessité de s’informer directement de
l’expérience subjective et 2/ c’est par la connaissance du
niveau personnel que je peux aller vérifier la traduction
des informations au niveau sub personnel, c’est parce
que j’ai une intuition ou une compréhension de mon
expérience personnelle que je peux donner un sens aux
données sub personnelles que je recueille par ailleurs
(Guillaume avait bien signalé ce second point dans son
« Introduction à la psychologie »)..

Mais cette analyse pourrait aussi bien s’arrêter là. Si
l’on adopte le point de vue selon lequel, même si le ni-
veau personnel existe bien, ce ne sera jamais avec lui
que l’on pourra faire de la «vraie » science et qu’il s’agit
d’un épi phénomènes que l’on peut négliger tellement
les données et les résultats issus du niveau subpersonnel
sont plus essentiels (en aparté : une des plus jolie tra-
duction de ce fait, qui en montre bien toute la valeur
d’actualité, et de recenser le nombre  d’articles portant
sur le niveau personnel dans les périodiques scientifi-
quement correct grand public comme La Recherche ou
Pour la Science). Autrement dit, est-ce bien nécessaire
de prendre en compte ces considérations dans le cadre
de la science ? Y a-t-il un intérêt quelconque à explorer
des données vécues essentiellement singulières ?
Quant à la première question j’y reviendrai plus loin.
Pour travailler la seconde, je vais choisir un angle
d’attaque particulier : celui relatif à la dimension d’acte
plutôt qu’à celle du contenu ou de la position de l’ego.
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C/ LA DIMENSION D’ACTE : LE SUJET COMME

UTILISATEUR DE SES PROPRES INSTRUMENTS.
Ce qui est le plus spontané dans la manière d’aborder la
dimension personnelle, phénoménologique est de se
référer aux qualias, à la conscience phénoménologique
des données perceptives, cédant ainsi à l’évidence du
contenu. Mais dans la perspective phénoménologique
cette dimension n’en est qu’une parmi d’autres : il est
possible de différencier dans cette expérience phénomé-
nologique plusieurs  aspects : celui de l’acte lui-même
ou noèse dans le langage husserlien, celui du contenu de
l’acte qui s’identifie au contenu de la perception quand
l’acte intentionnel étudié est celui de la perception, mais
qui peut aussi être un état mental ou affectif qui n’est
connu que par l’acte qui le vise ou l’accueille ; et enfin
celui de la position ou du point de vue, c’est à dire de la
position de l’ego comme soi-même, autre, ou observa-
teur neutre, et plus finement pour chacune de ces posi-
tions le positionnement spatial du point de départ du
rayon attentionnel et de son point d’arrivée par rapport
au schéma corporel.
Je vais donc privilégier le point de vue de l’acte pour
développer la thèse de l’autonomie du niveau personnel
par rapport au niveau sub personnel. De ce point de vue,
le sujet, chacun d’entre nous a une compétence
d’utilisateur de sa propre cognition, des actes qu’il sait
spontanément mettre en œuvre sans qu’on ait reçu pour
le faire  une formation en tant que telle (se souvenir, se
donner une image, percevoir, se parler à soi-même,
prendre comme objet de pensée une autre pensée).
Pour discuter de l’autonomie de cette compétence
d’utilisateur, il me faut justifier et développer ce
concept d’utilisateur de sa propre cognition, qui suppose
de conceptualiser un rapport du sujet à ses parties ins-
trumentales, donc un rapport du sujet à lui-même :
- ce langage peut être tenu assez facilement par rapport
aux parties du corps que je peux mobiliser volontaire-
ment, exercer, développer, (postures, geste des mem-
bres, gestes des autres parties mobiles tête, sexe,
sphincters, yeux, langue, scalp …) dont le caractère dé-
tachable de la totalité de moi même est concevable de
par la distinction des localisations spatiales et matériel-
les.
- cela paraît moins évident dans le domaine immatériel
du psychissme, dans la mesure où il semble que l’on
crée un dédoublement entre « un sujet » et ses instru-
ments cognitifs qui ne semblent précisément être déta-
chable de l’ensemble de la personne comme peuvent
l’être les parties mobiles du corps. Je peux bien cepen-
dant distinguer les actes les uns des autres, les mettre en
œuvre séparément, décider de les mobiliser, de les exer-
cer, d’en vérifier l’efficacité par rapport au but que je
poursuis ; en ce qui concerne les contenus de ma repré-
sentation, je peux bien choisir de les actualiser ou pas ;
j’ai bien un rapport d’utilisateur à mes actes : je peux
substituer l’un à l’autre (là je regarde cet objet, et puis je
choisis de me souvenir d’un autre pour les comparer en
pensée), ils sont donc bien distinguables ; je peux les

composer dans le temps, les articuler ; je peux aussi
faire qu’un acte prenne pour objet un autre acte pour
l’observer, l’évaluer, le perfectionner, l’amender.
Où serait la difficulté de ce point de vue ? Elle résiderait
apparemment dans le spectre de l’homonculus et le ris-
que d’une régression à l’infini. Qui décide de mobiliser
tel acte ou tel contenu ? Mais en quoi la difficulté est-
elle différente que ce soit l’usage de mes membres ou de
mes instruments cognitifs ? Ai-je besoin d’inventer un
homonculus pour parler de la décision de lever le bras et
du savoir en acte que je mobilise pour le faire ? Dans
tous les cas, la question se pose de la source de la déci-
sion. On voit bien que dans tous les cas, soit je suis
agis/affecté par mon environnement, mon passé, soit je
suis à la racine d’une décision nouvelle et volontaire,
mais cela ne se confond pas avec la dimension instru-
mentale des parties distinctement mobile et mobilisable
de moi-même, qu’elles soient organiques ou mentales.
Ceci n’entraîne pas d’hypothèses sur le fait que tout ce
que je fais se résumera à des décisions conscientes, ou
que toute la science que l’on peut développer se résume
à la décision de mobiliser telle partie ou telle autre ! De
plus je le rappelle cette connaissance d’utilisateur n’est
pas la connaissance du support organique, ni des lois
qui les dirigent.

D/ PAR RAPPORT A CES INSTRUMENTS J’AI

UNE COMPETENCE D’UTILISATEUR : UNE

COMPETENCE EN ACTE.
Cette compétence est en acte, c’est–à-dire dans une
forme de conscience largement irréfléchie (et qui ne
présuppose pas l’obligation de conscience réfléchie),
elle ne se confond pas avec la possibilité d’en opérer le
réfléchissement c’est-à-dire d’en opérer une prise de
conscience et de là, pouvoir verbaliser et conceptualiser
à quelque niveau de formalisation que ce soit ;
On a donc ici nécessairement deux strates :
- le rapport vécu, agit,  du sujet à ses propres états,
noème, noèse, ego, qui est vécu intégré sur le  mode pre
réfléchi ;
- le rapport conceptualisé, réfléchi, conscientisé, à ces
mêmes états ou actes.
Cette connaissance en acte n’est pas une théorie naïve
sur ces actes,
- il ne faut pas confondre ce que le sujet fait, ce qu’il
sait qu’il fait, et ce qu’il croit qu’il fait,
- ni ce qu’il dit qu’il fait à partir de ses croyances et
théories naïves, et ce qu’il décrit de ce qu’il fait quand il
en décrit le déroulement. (à différent niveau de granula-
rité grâce à la mise en œuvre du guidage propre à l’ede ;
cependant il faut montrer ici qu’on ne prétend pas avoir
angéliquement résolut le problème de l’impossibilité
d’un langage purement descriptif, si l’on devait ici ar-
gumenter il faudrait montre comment on peut repérer
des gradients d’interprétation/description, la possibilité
de corroborer et de falsifier une description donnée, et
le fait que radicalement en langage naturel ou pas, des-
criptif ou pas nous ne pouvons échapper au détermi-
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nisme culturel propre à une époque dont nous sommes
par définition inconscient jusqu’à la prochaine généra-
tion).
Cette compétence en acte est donc largement pré réflé-
chie ou irréfléchie, elle n’est que potentiellement cons-
cientisable, et ne peut le devenir que moyennant un type
d’acte particulier : la prise de conscience .

E/ LA COMPETENCE D’UTILISATEUR : LE

MANCHE DE LA COGNITION.
Le sujet  utilise sa propre cognition de façon compé-
tente, sans être un savant cogniticien, pourtant il ne dis-
pose directement que d'un accès subjectif interne, qui
constitue "le manche de la cognition". Personne n'a ap-
pris à se donner une image mentale, à se souvenir d'un
moment passé, à penser, même si les occasions de
l'exercer, ou de se donner certains buts ont été encoura-
gés et sollicités par le cadre éducatif et culturel, pourtant
nous mettons en œuvre les actions mentales de base sans
enseignement ni formation explicite à leur sujet. Cette
efficience n'est pas basée sur une connaissance réflé-
chie, conceptualisée, voire formalisée. C'est même
scandaleux que nous sachions faire tout cela sans le se-
cours des sciences cognitives, de la philosophie, ou d’un
programme pédagogique (norme européenne ISO 9000
bien sûr !) disponible dès le plus jeune age.
Or, les programme de recherches universitaires des psy-
chologues, mises à part les tentatives du début du siècle,
ont peu investigués ces aspects. Outre les difficultés
méthodologiques pour accéder à ces données de façon
fiable, les données issues d'inférences sur les compor-
tements avaient indiscutablement un parfum plus scien-
tifiquement correct. Mais ce faisant, on abandonnait
toute recueil de données sur la manière dont le sujet met
en œuvre sa cognition telle qu'il peut le décrire de son
propre point de vue.

Bien  sûr, cette direction de travail rencontre des diffi-
cultés qui n'ont pas été analysées.  La première était de
faire la différence entre ce qui est « conscientisé » et ce
qui est « conscientisable ». Autrement dit, il fallait pren-
dre en compte qu'il ne suffisait pas de poser des ques-
tions pour avoir des réponses, qu'il ne suffisait pas de
demander des descriptions pour les obtenir complètes,
précises et détaillées. L'accès aux données en première
personne se heurte à l'exigence d'aider le conscientisable
à se conscientiser, et de là à s'exprimer et même à se
mettre en mots. La seconde difficulté était de construire
des catégories descriptives qui permettent de disposer
d'un langage de description de ce que le sujet décrivait
dans ses mots. Or il nous semble que, dans une grande
mesure, ces catégories émergeront des pratiques mêmes
qui utilisent ces informations. Car, les pédagogues, les
rééducateurs, les remédiateurs, les psychothérapeutes
ont tout "naturellement" recherché ces informations
phénoménologiques.

F/ LE STATUT DES DONNEES

PHENOMENOLOGIQUES NE SEMBLE PAS TRES

RELUISANT

Qu'est-ce que c'est qu'une compétence d'utilisateur ? Du
point de vue des connaissances savantes, c'est peu de
choses (très peu de choses). En comparaison de la di-
gnité des données théoriques qui expliquent et donnent
les lois et les mécanismes, elles semblent à la fois tri-
viales à obtenir et en même temps tellement simple qu’il
y a peu d’intérêt à s’en occuper.
Prenons une métaphore pour souligner la différence de
statut entre ces deux types de connaissance. Si je com-
pare ma compétence à utiliser la télécommande de mon
téléviseur à la compétence qu'exige la compréhension
du fonctionnement du tube cathodique, du tuner, de la
transmission infrarouge de la télécommande, il y a un
fossé entre les deux univers de compétence. Si je com-
pare ce que je sais faire dans ma tête pour me donner
l'image mentale d'un objet connu (niveau psycho-
phénoménologique) et la montagne de connaissances
théorique sur les propriétés, les mécanismes, les lois des
images mentales (niveau neuro-computationnel), l'écart
est considérable. D'où ma métaphore : le niveau psycho-
phénoménologique permet de décrire "le manche de la
cognition", ce par où le sujet peut "tenir" ou attraper"
ses instruments cognitifs pour agir. Le niveau cognitif
sub personnel est "la lame" ou la partie active de l'outil,
mais sans manche, il n'y a point d'outil. Mais  sur un
mode différent le manche s'avère aussi important que
l'outil... à tout le moins il y a une étroite interdépen-
dance pour obtenir l'efficacité.
N'a-t-on pas dit que les lois, les mécanismes, les structu-
res sont subpersonnels et donc le sujet ne peut en avoir
conscience : que reste –t-il d’intéressant dont le sujet
pourrait avoir conscience, et en plus ce n’est même pas
directement accessible puisqu’il faut dans la plupart des
cas que s’opère une prise de conscience préalable déli-
cate pour que le sujet puisse en parler !

G/ LE CARACTERE IRREDUCTIBLE DE CE

NIVEAU EST BIEN APPARENT DANS LE

DOMAINE DES APPLICATIONS.

On a cru pendant longtemps que les recherches psy-
chologiques ne servaient à rien parce qu’elles n’étaient
pas assez avancées, mais en fait elles ont toujours été
largement assez scientifiques, le problème est qu’elles
n’étudient pas les propriétés de la conduite humaine là
où elles seraient pertinentes aux rééducations, aux re-
médiations, à défaut de théories ou de données fiables et
pertinentes ont produit des instruments qui ont eu au
moins le mérite d’être pragmatiquement adaptés !
 Quel que soit cet écart en terme de connaissance naïve /
connaissance savante, connaissance superfi-
cielle/connaissance des mécanismes ou des structures
"profonds", "fondamentaux":



- 22 -

•  la connaissance d'utilisateur persiste dans sa validité à
son niveau : c'est bien avec cette compétence que nous
pensons, que nous agissons.
•  elle persiste dans sa nécessité intrinsèque : sans cette
compétence, comment ferais-je pour penser avec "ma
tête" ; aucune connaissance savante ne peut se substituer
au fait que c'est moi l'acteur.
• elle persiste dans la pertinence et la nécessité qu'il y a
à l'étudier et à la prendre en compte.
L'essentiel de l'argument repose sur la réhabilitation de
la compétence d'utilisateur de sa propre cognition, de sa
propre intelligence par rapport à l'accent mis sur les
connaissances spéculatives théoriques, ou bien relatives
au niveau des mécanismes de type cognitivo neuro-
computationnel,  dont on ne dénie pas l'intérêt pour au-
tant. Cette compétence d'utilisateur relève bien du ni-
veau de l'expérience du sujet, avec cette difficulté
qu'étant essentiellement une compétence en acte,  elle
existe principalement au niveau pré-réfléchi, et qu'il est
nécessaire d'utiliser des techniques pour que le sujet qui
pourtant ne cesse de les employer soit à même d'en par-
ler.
En travaillant avec le "manche de la cognition", les pra-
ticiens de la cognition  obtiennent des résultats effica-
ces. Ils sont créateurs et utilisateurs de techniques ba-
sées sur la prise en compte de l'expérience humaine. Si
cette pertinence, cette nécessité de la compétence du
sujet en tant qu'utilisateur de sa cognition est valide,
alors on doit en trouver confirmation dans les pratiques
qui cherchent à modifier, à «remédier » le fonctionne-
ment de la cognition.
On a donc un niveau d’analyse original qui vient
s’articuler et s’intercaler entre le subpersonnel et le phy-
siologique, le niveau de l’utilisateur de sa propre cogni-
tion, ce n’est pas parce que ce niveau n’est pas réfléchi
dans la plupart des cas qu’il est pour autant subperson-
nel ou qu’il ne contient aucune information ou aucune
compétence originale, c’est là le point d’articulation
entre déclaratif et procédural, ce niveau paraît dans un
premier temps devoir être caractérisé essentiellement
comme fonctionnel,
Ce que sait faire le sujet avec « les parties instrumenta-
les de lui-même » n’est pas l’explication de comment ce
qu’il commande fonctionne, mais pourtant c’est le ni-
veau où il saisit ce qui fonctionne de son point de vue,
et en conséquence c’est par ce niveau qu’on peut le ré-
éduquer, le changer, l’aider à se perfectionner, se guérir,
tous les actes seront cohérents avec les niveaux subper-
sonnels, et ils contribueront à faire prendre en compte
des propriétés que la centration exclusive sur le subper-
sonnel a écartée ou ignorée.

h/ mais l’argument de la pertinence du niveau phénomé-
nologique pour les praticiens ne suffit pas à fonder
l’autonomie du niveau phénoménologique, il faut encore
insister sur le fait qu’il n’y a pas de science développée
de ce niveau.

3.3.2. Corrélativement : réduction du
bruit et contraintes mutuelles.

Dans cette seconde perspective, il ne faudra pas oublier
que l’analyse qualitative des corrélations n’est pas sy-
métrique, il faudra considérer séparément le fait que
l’on essaie, par exemple de corréler les signaux neuro-
physiologiques avec les descriptions en première per-
sonne et le fait que l’on cherche à corréler les descrip-
tions en première personne et leurs traductions éven-
tuelles en signaux neurophysiologiques. Autrement dit,
le fait que des signaux neurophysiologiques distincts
recoupent des expériences subjectives distinctes
n’épuise pas la mise en relation, il faut aussi que les dif-
férentiations phénoménologiques trouvent leur pendant
dans des variations neurophysiologiques.
Les données en première personne peuvent contribuer à
la précision de l’interprétation des traces neurophysio-
logique de l’activité neuronale.
Actuellement le schéma expérimental mis en œuvre est
conçu comme ayant seulement deux pôles :
consignes orientant l’activité du sujet ! traces neuro-

physiologique de cette activité
Ce que suggère c’est de concevoir ce dispositif suivant
trois facettes :
consignes ! activités mentales (1ère personne) ! tra-

ces

La question qui est ainsi révélée est de savoir si la
consigne génère bien les activités mentales dont on sou-
haite recueillire les traces et donc à la fois les informa-
tions sur les localisations et sur l’évolution temporelle
(quelles sont les structure anatomiques/fonctionnelles
mobilisées, dans quel ordre, dans quelle échelle de
temps). Ce que les expérimentateurs actuels croient ou
supposent implicitement c’est que la consigne va géné-
rer les activités mentales ou l’état qu’ils veulent étudier.
Tant que les tâches sont suffisamment contrastées et que
l’on moyenne sur les blocs d’essais, on peut obtenir des
indications globalement utiles parce que le bruit de fond
imputable au fait que la consigne déclenche d’autres
activités que celles attendues reste dans des limites ac-
ceptables. Mais si l’on veut affiner, il faudrait pouvoir
vérifier par la verbalisation du sujet que ce qu’on lui a
demandé de faire est bien ce qu’il a fait. Dans le do-
maine des évocations sensorielles on a pu voire des ma-
nips qui souhaitaient déclencher des images auditives
avec des consignes du type «  prenez le temps d’évoquer
le son de la sonnerie de votre téléphone », ce qui paraît
être une bonne idée sauf si le sujet à qui on donne cette
consigne se représente en train de courir vers son télé-
phone et de surtout visualiser sa situation spatiale, se
contentant de savoir que c’est dans un moment où le
téléphone sonne sans se représenter pour autant senso-
riellement la sonnerie du téléphone.

On peut imaginer aussi que le compte rendu de ce qui
s’est passé pour la personne dans l’exécution de chacun
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des essais permette de discriminer ces essais en fonction
de l’activité qu’elle prétend avoir eu. L’an dernier nous
avons exploré rapidement une tâche dans laquelle il
s’agissait - dans une des conditions - de comparer des
durées ; un son d’une durée déterminée était au préala-
ble donné à entendre plusieurs fois, il représentait le son
de référence, le standard par rapport auquel nous avons
été invité à comparer les autres sons d’une durée varia-
ble émis ensuite avec un bref temps de repos entre cha-
cun. Or ce qui est apparut à certains d’entre nous, c’est
qu’en fait il y avait deux tâches différentes du point de
vue du sujet : 1/ si le son était beaucoup plus court (fa-
cile je n’ai même pas eu à comparer dans la zone où
c’est pas évident) ou beaucoup plus long que le standard
(facile au fur et à mesure que je me rend compte que
cela va bien au delà de la zone indéterminée je connais
la réponse par évidence, je n’ai donc pas besoin de faire
une comparaison détaillée) ; 2/ si le son est proche de la
durée du standard, dans ce cas, après que le son se soit
interrompu je continue à développer une activité de
comparaison, de rappel de la durée du standard,
d’évaluation de la proximité, de la gestion de mon in-
certitude. Entre la tâche où la réponse me paraît évi-
dente et celle où il faut que je me livre à une comparai-
son il y a une grande différence d’activité cognitive du
point de vue subjectif. Retrouvera t-on cette différence
dans les traces ? Si c’est le cas n’est-ce pas important de
trier les essais après coup en fonction des verbalisations
du sujet ?

LES DONNEES EN PREMIERE PERSONNE

PEUVENT CONTRAINDRE LA THEORIE

GENERALE

Inversement, si l’activité phénoménologique pose des
distinctions supplémentaires à celles attendues – pré-
vues, où sont les traces neurophysiologiques de ces dis-
tinctions ? A partir de là on peut dire que niveau neuro-
physiologique subpersonnel et niveau phénoménologi-
que se contraignent l’un l’autre, et le niveau en première
personne implique sa prise en compte pour élaborer une
théorie généralisée. [à développer]

3.3.3. Globalement, par rapport à une visée
théorique d’ensemble, les données en pre-

mière personne ne sont pas autonomes, au-
cune donnée n’est autonome.

Il faut abandonner l’illusion selon laquelle la  psycholo-
gie pourrait être élaborée par la seule vertu du point de
vue en première personne :

C’est en partie l’espoir qui a animé les chercheurs du
début du siècle dans leur retour à l’introspection inté-
grées à un dispositif d’expérimentation ; mais c’était
largement aussi parce que les hypothèses philosophi-
ques dans lesquelles ils étaient inscrits (comment faire
autrement que d’appartenir à son époque) préjugeaient
de la possibilité d’avoir un accès conscient à toutes les

phases d’élaboration de la pensé en ce qui n’était pas le
cas.
Donc, on a une mise en garde symétrique en quelque
sorte :

- d’une part ce n’est pas parce qu’on a des résultats
scientifiques relevant du niveau sub personnel que le
niveau phénoménologique n’apporte rien d’original et
d’intéressant ;

- d’autre part ce n’est pas parce qu’on peut avoir un ac-
cès phénoménologique à sa propre expérience que l’on
va pouvoir construire une science psychologique basée
sur la seule conscience ou prise de conscience de ses
actes intentionnels !
Il faut renoncer largement à l’espoir d’une science auto-
nome issue du seul point de vue immédiat et immanent,
aussi bien pour la philosophie phénoménologique que
pour la psychologie cognitive. Il ne peut y avoir de
science autonome issue du seul point de vue en première
personne, tout au plus avec ce seul point de vue - et c'est
loin d’être négligeable - a-t-on là une sagesse plutôt
qu’une science. Mais c’est avec cette sagesse que nous
vivons.



1 Expliciter n° 29 mars 99

Phénoménologie de l'attention

selon Husserl :

2/ la dynamique de l'éveil de l'attention.

Pierre Vermersch

J'ai déjà abordé le thème de l'analyse phénoméno-
logique de l'attention dans ce bulletin (Vermersch
1998) et nous avons eu l'occasion dans l'atelier du
séminaire d'été 1997 de travailler sur l'explicitation
de l'attention. En continuant l'exploration des textes
d'Husserl, dans le cadre du séminaire de pratique
phénoménologique que j'anime depuis trois ans en
collaboration avec Natalie Depraz et Francisco Va-
rela, je me suis rendu compte que ce sur quoi nous
avions travaillé était de l'ordre d'une description
statique. Ainsi les textes de base qui présentent
d'une part la différence entre le "remarquer" et "le
prendre pour thème" (Husserl 1995) en particulier
le § 4 et l'analyse de la corrélation entre acte
(noèse) et contenu (noème) (Husserl 1950) en parti-
culier le célèbre §92, contiennent la description des
différentes formes d'attention, mais pas d'analyse
micro-génétique de l'apparition d'un nouveau regard
tourner-vers, pas de dynamique de la manière dont
un objet de la perception auquel je ne prêtais pas
attention jusque là vient sous mon regard.
L'objet de ce second article est précisément de dé-
crire et modéliser cette dynamique de l'éveil de
l'attention. Il va s'appuyer sur le livre d'Husserl qui
est tourné vers la modélisation de ce moment de
passage : Expérience et Jugement, et tout particuliè-
rement dans le premier chapitre de la première sec-
tion le § 17(Husserl 1991).
Mon but n'est pas de nous faire rentrer dans toute la
complexité de la phénoménologie husserlienne, ni

de nous transformer en philosophes phénoménolo-
gues. Ma direction de travail est plus méthodologi-
que : comment pouvons-nous expliciter un objet
d'étude aussi fin et délicat à saisir que l'attention ?
D'une certaine manière, nous l'avons vu cet été avec
le thème de recherche du "Sentiment intellectuel", il
ne suffit pas d'avoir une méthode de production et
de recueil de verbalisation pour cerner un objet de
recherche. Il ne suffit pas de savoir mener un entre-
tien, fut-il d'explicitation, ni de savoir opérer une
description, pour parvenir à produire des données
intéressantes qui font avancer l'intelligibilité du
monde intérieur. Pour atteindre un tel objectif, il
faut disposer d'un modèle hypothétique de ce que
l'on veut étudier, qui permet de générer de nouvel-
les questions. Il faut pouvoir orienter son regard
dans la bonne direction pour apercevoir des pro-
priétés qui sont là devant nous, mais qui ne se ré-
vèlent que si on a l'idée de les questionner. (Ce que
je dis là n'est pas mystérieux, je l'ai développé dans
mon intervention au GREX sur "Pourquoi est-il si
difficile de décrire son propre vécu". Si vous allez
dans un jardin, vous ne verrez, et ne pourrez décrire
qu'à la hauteur de vos compétences de botanistes ou
de jardinier. Et cela n'est pas passif, cela suppose
regarder certaines plantes en "changeant la direction
de son regard", certains détails n'apparaissent que si
l'on sait, par exemple, aller se mettre sous les feuil-
les parce que c'est là où on peut voir s'il y a des pa-
rasites.)
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La première partie présente le modèle de l'éveil de
l'attention tel qu'Husserl l'a développé. Elle est pré-
cédée d'une introduction générale au livre "Expé-
rience et jugement". Mon objectif de lecture du §
17 est d'identifier les énoncés qui peuvent se prêter
à une mise en forme expérientielle que nous pour-
rions nous-mêmes accomplir pour vérifier si nos
descriptions concordent ou pas avec celles de l'au-
teur.
Dans la seconde partie, je pars d'une expérience ac-
complie pour produire une première description très
synthétique. Cette description sera développée et
analysée pas à pas pour essayer de voir ce qui re-
coupe le modèle husserlien. La proposition
d’expérience est basée sur l’extrait suivant du § 17 :
4.4 Le Je ne s'abandonne pas nécessairement tout entier
à une stimulation puissante: il peut l'admettre selon une
intensité variable.4.6 On ne fait pas attention à une sti-
mulation puissante si l'on est en conversation avec une
personne "importante", et même si l'on en subit une
contrainte momentanée, il se peut que ce ne soit qu'une
orientation secondaire, marginale, un être-emporté, un
raptus strictement momentané ne s'accompagnant pas
d'une attention "détaillée".
Selon ce texte, on peut être occupé attentivement à
un thème particulier qui nous motive et en même
temps tourner notre attention –sans la fixer– vers
des éléments n’appartenant pas au thème, qui se
détachent de manière transitoire ou en tous les cas
apparaissent en plus dans notre champ d’attention.
Dans notre cas, le thème principal sera le fait de
porter attention à ce que l’un de nous dit, tout en es-
sayant de saisir comment nous apercevons au pas-
sage des éléments sensibles, émotionnels,
intellectuels qui peuvent se détacher dans le champ
d’attention. En sommes-nous conscient ? Pouvons-
nous le rendre conscientisable ? Sommes-nous ca-
pables de repérer le mouvement d’accès à la cons-
cience ? Que se passe-t-il quand un élément passe
ainsi au premier plan ?
On l'aura compris cet article essaie de poser des
questions de méthodes : comment à partir d'une
description phénoménologique peut-on réactiver les
conclusions en reprenant soi-même les situations
d'expérience qui lui servent de support. Comment
expliciter l'avènement d'une distraction sur le fond
d'une attention maintenue ?

Introduction à la lecture du § 17
d’ « Expérience et jugement ».
Pour comprendre ce paragraphe 17 « L'affection et
l'orientation-vers du Je. La réceptivité comme degré
inférieur de l'activité du Je », il faut le considérer
comme un des épisodes d’un feuilleton complexe,
dont il faut rappeler l’intrigue et résumer les épiso-
des précédents pour le rendre intelligible. Mais pour
éviter les plus gros malentendus, je rappelle que les
termes "affection", "affecter" sont pris dans le sens
technique philosophique de ce qui affecte, qui a
donc un effet sur le sujet, et non pas dans le sens
plus courant d'être émotionnellement touché.

Ensuite, le rapport avec le thème de l'attention est
immédiatement présent dans la question du
"s'orienter-vers" c'est-à-dire du tout début de prise
en compte d'un élément qui ne l'était pas encore.(cf.
§ 13, p 70 « Partout où il est question d’attention,
une telle activité de degré inférieur est sous-
jacente ».)

Le projet du livre et ses origines : la généalogie de
la logique.
Si je commence par situer le contexte le plus géné-
ral, ce paragraphe est situé dans un livre tardif
d’Husserl « Expérience et jugement » édité en
1938, dont il a délégué l’édition –basée sur ses ma-
nuscrits– à l’un des assistants : Landgrebe, tout en
suivant jusqu’au bout le résultat. C’est cette colla-
boration éditoriale qui fait que nous avons là sans
doute le livre le mieux structuré et le plus intelligi-
ble de toute l’œuvre d’Husserl ! Mais en même
temps les puristes sont prêts à considérer cet ou-
vrage comme n’étant pas de l’auteur, et n’hésite pas
à le mettre à part dans les bibliographies.
Ce livre a pour but d’établir la généalogie de la lo-
gique : comment les opérations logiques les plus
élaborées (la généralisation par exemple dans la
troisième section finale) sont fondées sur
l’expérience la plus élémentaire : l’expérience anté-
prédicative (titre général de la première section)
c’est-à-dire l’expérience avant toute conscience ré-
fléchie, avant toute possibilité de mise en mots. On
a ainsi une généalogie, au sens particulier d’une
micro genèse, d’une explicitation de la constitution
de tout acte complexe, constitution présente dans
l’effectuation de tout acte et donc toujours disponi-
ble à nouveau pour une description et une analyse,
pour autant que l’on puisse accéder aux couches les
plus originaires. En complément de cette idée de
genèse, on a donc l’idée d’originaire, d’originarité,
et donc de fondement, de la détermination de sur
quoi se fonde par généalogie les activités logiques
intermédiaires (le jugement et la prédication) jus-
qu’aux activités les plus complexes qui fonde
l’activité rationnelle et scientifique.

Le projet est donc extrêmement ambitieux et ap-
partient bien au style de l’époque préoccupée de
problèmes de fondation. D’une certaine manière, il
reste dans la continuité des recherches initiales de
l’auteur, puisque la recherche de la fondation de
l’analyse mathématique l’avait d’abord conduit
(sous l’influence de Weierstrass) vers le nombre,
puis de là vers la couche antérieure, donc vers la
question de la fondation du nombre, l’instrument de
la réponse étant non plus les mathématiques mais la
philosophie, et donc comme je l’ai présenté dans
mon texte relatif à la formation intellectuelle
d’Husserl, vers la philosophie comme psychologie
descriptive. Enfin, en deçà de la fondation du nom-
bre, une autre couche est apparue plus fondamen-
tale : c'est-à-dire la logique –entendue non pas
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comme une technique de calcul symbolique, mais
comme la presque ultime couche transcendantale–
une logique pure ou transcendantale. Husserl est
donc resté depuis le début dans une recherche de
fondation et ce livre « Expérience et jugement », de
concert avec les « Essais sur la synthèse passive »
et « Logique formelle et transcendantale » peuvent
être considéré comme l’aboutissement ou le dernier
état de la tentative fondationnelle d’Husserl.
Comme dans tout projet génétique ou généalogique
trois difficultés vont apparaître : la première
concerne le point d’origine, la couche la plus origi-
naire qui plus on s’en approche plus elle devient
difficile à saisir, et actuellement nous avons la
compétition des modèles émergentistes et des im-
plémentations de type réseaux de neurones artifi-
ciels pour remettre en cause la pertinence de la
recherche d’une origine ; la seconde, est celle de
l’enchaînement des étapes, il faut qu’il soit continu,
sans trous, la généalogie vaut ce que vaut le maillon
le plus faible ; si par exemple, la transition entre pré
donation et saisie qui est étudiée dans le § 17 ne
marche pas, alors c’est tout le reste de l’édifice qui
s’écroule puisqu’il lui manque une étape de fonda-
tion. Enfin, de manière plus insidieuse parce que
touchant plus à la remise en cause d’une évidence,
est le principe même de l’explication génétique, le
fait qui n’est pas explicité par Husserl de la valeur
causale, explicative, de cet enchaînement d’étapes.
En effet, ce n'est pas parce que j'ai la description
des étapes intermédiaires que j'ai nécessairement la
loi qui les lie, le mécanisme qui fait passer d'une
étape à l'autre. On touche aux problèmes
d’explication par les causes et/ou les raisons, aux
problèmes classiques en histoire de l’explication
par ce qui précède. Je n’ai pas vu pour le moment
où Husserl discute ce dernier point qui est pourtant
central à la valeur de sa démonstration et à la valeur
de toutes ses tentatives depuis le travail sur le nom-
bre. Les avatars rencontrés par la psychologie gé-
nétique devraient nous avertir des difficultés à
s’appuyer naïvement sur la genèse : présence de
courbes en U manifestant le fait que les progrès et
donc l’évolution ne sont pas linéaires comme on le
pensait d’office, présence de cheminements vica-
riant montrant qu’il n’existe pas un enchaînement
génétique aussi simple qu’on le croyait, impossibi-
lité de se référer à un des événements empiriques
pour rendre compte de la mise en place d’invariant
aussi basique que la conservation de la quantité de
matière, exemple de la recherche d’une causalité
indirecte dans la construction des structures opéra-
toires par la présence éducative de régularités et de
ruptures de régularités, et donc référence à la
structure du monde plus qu’à un comptage
d’événements particuliers. Ainsi, il me semble
qu’Husserl projette un modèle naïvement généti-
que, basé sur une correspondance simple entre un
événement empirique comme la déception dans un

remplissement et la construction de la négation.
L’argumentation paraît particulièrement faible.

Structure générale du livre : une introduction et
trois sections ordonnées du plus élémentaire au
plus général.

Ce livre est donc constitué d’une longue introduc-
tion qui motive la tentative et explicite la méthode
qui va être suivie (« Sens et délimitation des re-
cherches »). Puis l’on trouve trois grandes sections
organisées suivant trois degré de complexité crois-
sants : la première « L’expérience anté-prédicative,
réceptive », porte sur la couche la plus élémentaire
et presque la plus originaire (la plus, plus, origi-
naire, étant selon Husserl la structure de la cons-
cience du temps qui est organisatrice de tout à la
base) ; puis la seconde progresse vers « La pensée
prédicative et les objectivités de l’entendement » ;
enfin la troisième débouche sur « La constitution
des objectivités générales et les formes du juger sur
le mode du : en général ». Entre la première section
et les deux suivantes il y a le seuil de la présence ou
non d’une activité du Je, la structure réceptive exa-
minée dans la première section étant considérée
comme « passive » du point de vue du Je, soit
comme le degré le plus bas de l’activité du Je.

Structure de la première section : trois chapitre de
« complexité » croissante.
Le § 17 se situe dans le premier chapitre de la pre-
mière section qui en comporte trois, organisés –là
encore– suivant une progression dans la complexi-
té : le premier chapitre § 15 à 21, « Les structures
générales de la réceptivité » porte sur ce qu’il y a de
plus élémentaire, de ce qui est pré-donné avant
toute activité au sens fort du terme et cela relève
donc des structures de la réceptivité, y compris le
point de passage, la bifurcation qui introduit à des
activités dirigées par le je. Le second chapitre
« Saisie simple et ex-plicative »  § 22 à 32 porte sur
le premier degré de l’activité du Je : la saisie, c’est-
à-dire le fait de tenir, de s’arrêter sur un objet
d’attention, de le viser et sur ce qui peut immédia-
tement arriver dans la poursuite de cette saisie : la
saisie ex-plicative. La traduction n’a pas trouvé
d’autre moyen pour donner le sens de cette activité
que de traduire avec le trait d’union, voulant dire
par là qu’il ne s’agit pas d’une explication au sens
causal ou motivationnel (les raisons) mais ren-
voyant plutôt au dépliement contenu dans « pli /
catif », il s’agit d’une ex (déploiement) des plis 1!
Le sens précieux de cette saisie explicitante est
justement la pénétration de l’attention dans la diffé-
rentiation des fragments et des moments qui cons-

                                                          
1 Mais Maria Villela-Petit a proposé de remplacer
cet ex-plication, tout simplement par explicitation
ce qui me paraît beaucoup plus clair. Cf. (Courtine
1996) "L'expérience anté-prédicative" 239-260.
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tituent un objet pris pour thème (pénétration dans
l'horizon interne de l'objet dit Husserl de manière
synthétique). Du point de vue de l’application de
l’analyse phénoménologique à la pratique phéno-
ménologique, c'est passionnant puisqu’il introduit à
l’analyse du début de l’analyse d’un objet, le mo-
ment où on commence à le déplier dans ses parties
et ses moments, une fois qu’il a été saisi et qu’il
continue à être gardé-en-prise. Mais ce second cha-
pitre est limité à la saisie d’un seul objet, ou d’une
multiplicité donnée comme totalité figurale, alors
que le troisième chapitre ( § 33 à 46) porte sur « La
saisie des relations et ses fondements dans la passi-
vité », la progression nous fait passer de la saisie
d’un objet à la saisie d’au moins deux objets et de
ce qui les relie.

Structure du premier chapitre de la première sec-
tion : du champ de pré donation à l’éveil du Je, en
annexe : l’origine des modalisations.

Trois délimitations restrictives préalables

Dans ce chapitre, les deux premiers § 15 et 16 sont
consacrés à une présentation du champ de pré do-
nation, à sa structure associative. Mais auparavant il
faut souligner la délimitation de l'objet de recherche
que se donne Husserl, car c'est un point de sa prati-
que scientifique qui n'est jamais analysée : quand
on suit le déroulement de la présentation de ses ré-
sultats, il y a dans tous ses travaux une simplifica-
tion de l'objet, une restriction à un domaine limité
facilitant la description. Ces pratiques me semblent
militer fortement pour examiner le travail d'Husserl,
d'abord comme un travail scientifique (on peut se
demander si compte tenu de l’époque où il travaille
ce n’est pas plus un scientifique qui trouve une
place en philosophie, plutôt qu’un philosophe qui
cherche à mettre en œuvre une méthode scientifique
–cf. l’article Logos 1911–). L'auteur va procéder à
trois réductions successives qui vont restreindre de
manière extraordinaire son objet. Soulignons qu'ici
il ne s'agit pas de réduction au sens phénoménolo-
gique, mais de réduction en un de ses sens scientifi-
que banal, qui réduit pour des raisons justifiée
l’analyse à une partie seulement (l’autre sens clas-
sique étant le fait de ramener un niveau d’analyse à
celui qui lui est sous-jacent, par exemple vouloir
rendre compte du niveau émotionnel uniquement en
termes de modifications hormonales, ou de la cons-
cience uniquement en terme d’événements neuro-
naux).
Le paragraphe 15 justifie le fait que l’analyse qui va
suivre se cantonnera à la perception externe exclu-
sivement, pris comme exemple exemplaire valant
en gros pour tous les autres actes intentionnels :
« Il s’agit là de structures qu’on peut trouver de la
même façon dans tous les autres domaines de la
conscience ». On a donc une première réduction qui
se contente de restreindre l’étude à un seul domaine
: la perception externe, motivée par sa valeur
exemplaire et générale.

Puis, on a une seconde réduction scientifique qui
est indiquée à la fin du § 15 et qui porte sur le
monde personnel en tant qu’il est monde d’objets
partagés et accessibles à d’autres que moi :
« Nous disons que ce qui joue ce rôle est pré donné
dans notre univers de vie, et nous affecte sur le fond
de cet univers. Mais, conformément à ce que nous
avons dit en introduction, nous ferons ici abstrac-
tion du fait que le percevoir est toujours percevoir
d'objets du monde, et d'abord de notre univers de
vie. Car cela implique qu'il y a un étant objectif qui
est tel qu'il n'est pas seulement perceptible par moi,
mais aussi par d'autres, les hommes qui vivent au-
tour de moi ».
Il s'agit donc de ne pas prendre en compte l'inter-
subjectivité dans l'analyse à venir, on va s'intéresser
à un cas abstrait où le partage du monde n'est pas
pris en compte (dans les leçons sur la théorie de la
signification, cette dernière était étudiée sans la
communication avec l'autre).

Une troisième réduction scientifique, beaucoup plus
problématique, est mise en place au début du § 16
et s’étend à toute l’expérience antérieure que le su-
jet pourrait avoir :
« Prenons le champ de pré donation passive dans
son originaireté, laquelle ne peut être posée ici
qu'abstraitement, c'est-à-dire en faisant abstraction
de toutes les qualités de familiarité, de fiabilité se-
lon lesquelles tout ce qui nous affecte est d'avance
déjà là pour nous sur le fondement d'expériences
antérieures. »

 Cette dernière réduction scientifique, va rendre dif-
ficile la possibilité de comprendre sur quelle base le
champ de pré donation se segmente en unités qui
vont s’en détacher et même « être plus ou moins
proche du Je », ou avoir une force affective plus ou
moins grande. Car si l’on supprime toute référence
à l’expérience antérieure, il ne reste plus que les ré-
flexes innés avec lesquels on vient au monde (pré-
hension, succion) et la pure intensité des stimulus
qui vont agir sur les organes sensoriels dès qu’ils
dépassent le seuil de détection purement physiolo-
gique, abstraction faite de leur sens, de leur inscrip-
tion dans différents formes de sédimentations qui
pré organisent la structure du champ, quelles qu’en
soient les zones (thématique, horizon, frange).

Avec ces trois réductions scientifiques, nous som-
mes arrivés à un point de vue extraordinairement
abstrait, dans le sens où ce qui va suivre ne vaudra
plus que comme expérience de pensée et dont on
peut douter que l’examen d’une expérience vécue
réelle trouve sa traduction. Donc, à la limite,  si l’on
suit le cadre posé à la lettre, cela disqualifie
d’avance toute tentative de confronter ce qui est dit
à la description d’une expérience vécue réelle, dans
la mesure où aucune expérience vécue ne peut rem-
plir ces conditions réductrices.
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La présence et la structure du champ de pré
donation

Ce § 15 qui restreint l’analyse à l’exemple de
la perception externe, argumente sur le fait que
la perception est déjà un acte du Je, est déjà
« une opération active du Je ». (« Le percevoir,
l'orientation perceptive vers des objets singu-
liers, leur contemplation et leur ex-plication,
tout cela est déjà une opération active du Je »).
Donc, logiquement, si la perception est déjà
une explicitation, alors il doit y avoir quelque
chose qui lui est antérieur, sur quoi peut porter
l’explicitation, est introduit ici le concept de
pré-donation qui doit précéder la donation pro-
duit de l’acte perceptif. Et en généralisant :
« mais il y a toujours un champ de pré dona-
tion duquel surgit le moment singulier qui nous
« excite » pour ainsi dire à la perception et à
la contemplation perceptive ».

En résumé, le § 15 établit les limites de l’étude
et dans le cadre de la référence à la perception
externe la nécessité d’un champ de pré dona-
tion toujours déjà là et qui va constituer la toile
de fond de l’analyse qui va suivre. Cela est
établi de manière logique, pour qu’un acte
complexe (comme la perception)
s’accomplisse, il faut qu’il s’applique à une
matière qui doit donc déjà être là, puisque
l’acte perceptif explicitant ne crée pas l’objet
sur lequel il porte.

L’étape suivante, dans le § 16, consiste à don-
ner des indications sur la structure et la dyna-
mique de ce champ2, de manière à introduire
en particulier le fait qu’il a une dynamique
autonome qui pourra donc affecter le Je même
quand le Je ne s’en occupe pas et est active-
ment déjà tourné vers un intérêt ou un thème
particulier.

Puis le § 17 met en scène la manière dont le
champ dans sa dynamique propre interfère,
agit, sur le Je et comment il peut s’opérer un
éveil du Je sur ce qui s’est détaché de l’arrière-
fond du champ. Cette analyse dynamique met
en scène le rôle de l’attention, ou le fait que
l’orientation et l’éveil de l’attention sont es-
sentiels pour comprendre ce qui se passe.

                                                          
2 Ces points sont bien plus longuement développés
dans les « Essais sur la synthèse passive » récem-
ment traduits en français (Husserl 1998, 1966)

Les § 18, 19 et 20 reviennent sur la notion
d’intérêt lié à l’orientation de l’attention et la
mobilisation du Je. Le § 21 est un développe-
ment annexe qui vise à montre comment la né-
gation s’origine sur le fait d’une tendance
déçue, ou de façon générale comment le doute,
la possibilité etc sont générés par une forme ou
l’autre d’empêchement.

Pour la lecture qui va suivre ce qu’il faut rete-
nir c’est que les § 15 et 16 créent les conditions
d’énonciation du §17 . Dans le programme de
recherche du livre, le § 17 est le véritable mo-
teur initial, il va établir la filiation ou la dyna-
mique de l’éveil du Je à partir de l’activité
autonome du champ de pré donation, ou encore
à partir du fait que le champ perceptif a une
force d’affection propre.
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Texte intégral extrait d'Expérience et Jugement d'Husserl

J’ai ajouté, pour la commodité du commentaire, des
numéros de paragraphes, et au sein des paragra-
phes des numéros pour chaque phrases. Les chif-
fres entre parenthèses reproduisent la pagination de
l’édition française.

§ 17 L'affection et l'orientation-vers du Je. La réceptivité comme
degré inférieur de l'activité du JE.

1-1 Tout ce qui s'enlève dans un champ, l'articulation du champ selon
les similitudes et les différences, et la constitution de groupes qui en
résulte, le fait pour des membres singuliers de s'enlever d'un fond ho-
mogène, tout cela est le produit de synthèses associatives d'espèces
très variées. 1-2 Mais ce ne sont pas des procès qui se produisent dans
une conscience simplement passive, car ces synthèses de recouvre-
ment ont leur force affective propre. 1.3 Nous disons par exemple de ce
qui, du fait de sa non-analogie, s'enlève d'un arrière-fond homogène et
s'en détache, qu'il nous "frappe"; cela veut dire qu'il développe une ten-
dance affective dirigée vers le Je. 1.4 Les synthèses de recouvrement,
que ce soit le recouvrement dans la fusion sans différence ou le recou-
vrement dans le conflit des non-semblables, ont une force affective
propre; elles exercent sur le Je une stimulation qui le fait s'orienter, qu'il
y cède ou non. 1.5 S'il vient à saisir un donné sensible à l'intérieur de
son champ, c'est sur le fondement de ce s'enlever-per-rapport-à. 1.6 Le
donné sensible s'enlève de par son intensité d'une pluralité de données
co-affectants. 1.7 Il en est ainsi, (90) s'il y a par exemple dans la sphère
sensible un son, un bruit, une couleur, plus ou moins insistants. 1.8 Ils
se trouvent dans le champ de perception et s'enlèvent par rapport à lui,
exerçant sur le Je, alors qu'ils ne sont pas encore saisis, une stimula-
tion plus ou moins puissante, plus ou moins faible. 1.9 De même une
pensée qui survient brusquement peut être insistante; ou encore un
souhait, un désir, peuvent de l'arrière-fond accéder à la conscience
avec insistance. 1.10 L'insistance est conditionnée par le mode, plus ou
moins net, du s'enlever-sur : dans la sphère sensible, par les contras-
tes, les discontinuités qualitatives de l'écart plus ou moins notable ainsi
créé, etc. 1.11 Dans le domaine des données non sensibles, il n'est
assurément pas question de discontinuité qualitative de ce genre;
pourtant, il y a là aussi quelque chose d'analogue : parmi les différents
mouvements de pensée plus ou moins obscurs qui nous agitent, une
pensée par exemple se détache de toutes les autres; et de préférence
à elles, elle exerce une force impressive sur le Je qui se porte pour ain-
si dire au-devant d'elle.

2.1 Il faut alors distinguer ces discontinuités (dans la sphère sensible,
ce sont avant tout des discontinuités qualitatives ou intensives) qui
"exercent" une action insistante, et tout ce qui peut en général, de ma-
nière analogue, être une condition de cette action insistante, de l'action
insistante elle-même. 2.2 L'insistance a des degrés, et de plus ce qui
exerce cette action, ce qui insiste est plus ou moins proche du Je. 2.3
Ces différences dans l'insistance et dans les stimulations corres-
pondantes exercées sur le Je, nous pouvons les constater très aisé-
ment dans le champ de conscience par une vue rétrospective –ce sont
des données que la phénoménologie peut monter –, de même que
nous pouvons apercevoir le lien de cette gradation avec d'autres mo-
ments de l'impression, comme la continuité de la mise en relief, l'inten-
sité (91), et tous autres moments plus médiats appartenant au domaine
de l'association prise au sens le plus large.

3.1 Un élément nouveau se fait jour quand le Je cède à la stimulation.
3.2 La stimulation exercée par l'objet intentionnel tourné vers le Je attire
celui-ci plus ou moins fortement, et il s'y abandonne plus ou moins. (3.3
note1 : il faut, à ce propos, rappeler une fois de plus que lorsqu'on parle
ici d'objet, le mot est employé improprement. Car, comme on y a déjà
insisté à plusieurs reprises, on ne peut parler d'objet au sens propre du
mot dès le domaine de la passivité originaire.)3.4 Une tendance gra-
duée relie les phénomènes, tendance de l'objet intentionnel à passer de
la position en arrière-plan à la position face au Je ; c'est un changement
qui est corrélativement changement de tout le vécu intentionnel d'ar-
rière-plan en vécu de premier plan : le Je se tourne vers l'objet. 3.5

Cette orientation-vers elle-même est d'abord un processus intermé-
diaire : le se-tourner-vers s'achève avec l'être du Je auprès de l'objet, et
sa saisie par contact. 3.6 Avec cet abandon du Je à l'objet, une nou-
velle tendance a fait son apparition : une tendance issue du Je et diri-
gée sur l'objet.
3.7 Nous devons donc distinguer :
1) La tendance qui précède le cogito, la tendance en tant que stimula-
tion du vécu intentionnel d'arrière-plan, et ses différents degrés de
force. Plus forte est cette"affection", d'autant plus forte la tendance à s'y
abandonner, la tendance à opérer la saisie. Comme on l'a déjà montré,
cette tendance a deux côtés :
a) L'insistance,  l'attrait que le donné exerce sur le Je;
b)du côté du Je, la tendance à s'y adonner, le être-attiré-par, être af-
fecté du Je lui-même. De ces tendances antérieures au cogito, on dis-
tingue :
2) L'orientation-vers comme action qui résulte de la tendance, en d'au-
tres termes la transformation du vécu intentionnel d'arrière-plan (92) par
laquelle il devient un cogito en acte. Le Je est alors tourné vers l'objet, il
est de soi tendanciellement orienté vers lui. Ainsi, pour le dire en géné-
ral, tout cogito, tout acte spécifique du Je, est un élan-vers accompli par
le Je et issu du Je,  avec des formes diverses d'effectuation. Cette ef-
fectuation peut être empêchée ou non empêchée, plus ou moins par-
faite; de tout cela, nous aurons à parler bientôt de façon détaillée.

4.1 La force de tension de cette tendance a également des degrés di-
vers. 4.2 Le Je peut être déjà attiré par un objet qui l'affecte d'une ma-
nière plus ou moins vive, et l'augmentation de l'intensité peut admettre
un tempo variable : il peut aussi se produire une remontée subite de
l'intensité. 4.3 Corrélativement, la nature et le tempo de ce qui s'ensuit
peuvent présenter des différences analogues, mais sans que ces diffé-
rences soient déterminées par les premières. 4.4 Le Je ne s'abandonne
pas nécessairement tout entier à une stimulation puissante: il peut
l'admettre selon une intensité variable. 4.5 Certes, l'augmentation de la
force affective est déterminée nécessairement par certaines altérations
du mode de la donnée perceptive de l'objet: ainsi, celle du sifflement
d'une locomotive qui passe devant nous ; mais un tel mode de donnée
ne suffit à lui seul à susciter une orientation du Je. 4.6 On ne fait pas
attention à une stimulation puissante si l'on est en conversation avec
une personne "importante", et même si l'on en subit une contrainte
momentanée, il se peut que ce ne soit qu'une orientation secondaire,
marginale, un être-emporté, un raptus strictement momentané ne s'ac-
compagnant pas d'une attention "détaillée".
5.1 L'accomplissement de l'orrientation-vers est ce que nous appelons
l'être-en-éveil du Je. 5.2 Plus précisément, il faut distinguer l'être-en-
éveil comme accomplissement factice d'actes, et l'être-en-éveil en tant
que potentialité, comme état de pouvoir-accomplir-des-actes, état qui
constitue la présupposition de leur accomplissement factice. 5.3 L'éveil
consiste à diriger le regard sur quelque chose. 5.4 Etre-éveillé veut dire
: subir effectivement une affection; un arrière-plan devient "vivant", des
objets intentionnels se rapprochent plus ou moins du Je, celui-ci ou ce-
lui-là attire à soi effectivement le Je. 5.5 Il est "auprès de l'objet" lors-
qu'il se tourne vers lui.

6.1 En tant que le Je dans cette orientation-vers accueille en soi ce qui
lui est pré-donné à travers les stimulations qui l'affectent, nous pouvons
parler ici de la réceptivité du Je.
7.1 Ce concept phénoménologiquement indispensable de réceptivité
n'est d'aucune façon en opposition d'exclusion avec le concept d'acti-
vité du Je, sous lequel il faut comprendre tous les actes issus d'une
manière spécifique du Je comme pôle; il faut, au contraire, envisager la
réceptivité comme le degré inférieur de l'activité. 7.2 Le Je consent à ce
qui lui advient, et l'accueille en soi. 7.3 Ainsi distinguons-nous par
exemple sous le terme de percevoir, d'un côté le simple avoir-
conscience-de dans des apparitions originales (quels que soient les
objets représentés dans leur vie originale). 7.4 De cette façon, un
champ de perception complet se trouve –déjà dans la pure passivité –
placé devant nos yeux. 7.5 D'un autre côté, il y a sous le terme perce-
voir, la perception active comme saisir actif d'objets qui s'enlèvent dans
le champ perceptif qui les déborde. 7.6 De même nous pouvons avoir
un champ de ressouvenir, et cela déjà dans la pure passivité. 7.7 Mais
là aussi le simple apparaître du souvenir n'est pas encore sa saisie ac-
tive, ni le ressouvenir dans son s'emparer-de ce qui apparaît ainsi (et
nous"frappe"). 7.8 Manifestement, le concept normal d'expérience (per-
ception, souvenir, etc. ) vise l'expérience active qui se parachève en-
suite en ex-plication.
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Essai de condensation du § 17

Rappel des résultats du §15 et 16

1-1 Tout ce qui s'enlève dans un champ, l'articula-
tion du champ selon les similitudes et les différen-
ces, et la constitution de groupes qui en résulte, le
fait pour des membres singuliers de s'enlever d'un
fond homogène, tout cela est le produit de synthè-
ses associatives d'espèces très variées.

Eléments de description

1.6 Le donné sensible s'enlève de par son intensité
d'une pluralité de données co-affectants. 2.2 L'in-
sistance a des degrés et de plus est plus ou moins
proche du Je.
1.7 Il en est ainsi, s'il y a par exemple dans la
sphère sensible un son, un bruit, une couleur, plus
ou moins insistants. Ils se trouvent dans le champ
de perception et s'enlèvent par rapport à lui, exer-
çant sur le Je, alors qu'ils ne sont pas encore saisis,
une stimulation plus ou moins puissante, plus ou
moins faible.
3.2 La stimulation exercée par l'objet intentionnel
tourné vers le Je attire celui-ci plus ou moins forte-
ment, et il s'y abandonne plus ou moins.
3.5 Cette orientation-vers est d'abord un processus
intermédiaire : le se-tourner-vers s'achève avec
l'être du Je auprès de l'objet, et sa saisie par contact.
3.1 Un élément nouveau se fait jour quand le Je
cède à la stimulation. 4.4 Le Je ne s'abandonne pas
nécessairement tout entier à une stimulation puis-
sante:
3.6 Avec cet abandon du Je à l'objet, une nouvelle
tendance a fait son apparition : une tendance issue
du Je et dirigée sur l'objet.

Récapitulatif de l'analyse

3.7 Nous devons donc distinguer :
1) La tendance qui précède le cogito, la tendance en
tant que stimulation, cette tendance a deux côtés :
a) L'insistance,  l'attrait que le donné exerce sur le
Je; b) du côté du Je, la tendance à s'y adonner, le
être-attiré-par, être affecté du Je lui-même.
2) L'orientation-vers comme action qui résulte de la
tendance.

Définitions

5.1 L'accomplissement de l'orientation-vers est ce
que nous appelons l'être-en-éveil du Je, il consiste à
diriger le regard sur quelque chose.
6.1 En tant que le Je dans cette orientation-vers ac-
cueille en soi ce qui lui est pré-donné à travers les
stimulations qui l'affectent, nous pouvons parler ici
de la réceptivité du Je. 7.1 Ce concept phénomé-
nologiquement indispensable de réceptivité n'est
d'aucune façon en opposition d'exclusion avec le
concept d'activité du Je, sous lequel il faut com-
prendre tous les actes issus d'une manière spécifi-
que du Je comme pôle; il faut, au contraire,
envisager la réceptivité comme le degré inférieur de

l'activité. 7.2 Le Je consent à ce qui lui advient, et
l'accueille en soi.

Commentaire du § 17
Les buts de ce travail de commentaire sont multi-
ples : le premier est sans doute d’aller au bout de
son intelligibilité, de faire le tour ce qu’il contient
comme information, de pointer les éléments qui
resteraient peu clairs ou dont l’interprétation peut
susciter des doutes parce qu’ambiguë. Je le fais
pour moi, un peu poussé par l’exaspération d’un
travail toujours insuffisant pour mettre au clair ce
que ces textes veulent dire, dans la mesure où ils
sont tellement complexes, avec des retours, des
distributions d’informations à la fois relativement
redondantes et en même temps plein de différentia-
tions subtiles qui rend par exemple le travail de ré-
sumé très difficile. J’espère que ce travail pourra
aider d’autres dans la lecture d'Husserl et qu’il
m’apprendra de nouvelles choses s’il peut susciter
des réactions de la part de ceux beaucoup plus ex-
perts que moi dans la connaissance de ce texte, ne
serait-ce que parce qu’il a servi de support à un sé-
minaire (95-96 si je ne me trompe) des archives
Husserl cf. .(Courtine 1996).
Mon second objectif est de lister ce qui soulève des
questions dont les réponses peuvent appartenir à
une reprise expérientielle et pourrait donner
l’occasion de confronter nos descriptions aux
conclusions d’Husserl (dans la mesure où lui-même
donne peu de description, mais plutôt des assertions
généralisantes dont on ne mesure pas toujours la
portée). Par là je souhaite revenir sur le travail que
demande la reprise d’Husserl en termes de réacti-
vation expérientielle. Il me semble que nous nous
laissons facilement séduire par telle ou telle
concrétisation (nouveau nom que je donne aux
exemples qui sont simplement illustratifs) qu’il
propose au passage, sans véritablement creuser tous
les attendus et le contexte dans lequel s’insère
l’exemple qui nous tente. Ce paragraphe m’avait
semblé à première lecture facile et même particuliè-
rement clair par rapport à d’autres ... son approfon-
dissement m’a plongé dans de nombreuses
perplexités et doutes sur sa valeur.
Il est clair pour moi en travaillant ce texte, que je ne
le lis pas comme un texte philosophique, mais
comme un texte scientifique. Si je fais cet effort de
commentaire systématique c’est parce que ce para-
graphe me paraît exemplaire d’une ambiguïté entre
une écriture scientifique et une écriture philosophi-
que. Husserl met ici en place un modèle
d’interaction dynamique entre le champ et le Je.
Pour modéliser cette interaction il va introduire de
nombreuses propriétés, qui ne sont pas toutes expli-
citées dans ce texte : synthèse, synthèse de recou-
vrement, synthèses associatives, tendance, être plus
ou moins proche du je, céder ou consentir à la sti-
mulation etc, j’y reviendrai en détail plus tard.
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1- Le point d’entrée de la modélisation.
 Le point d’entrée dans la modélisation est le niveau
du cogito, d’un acte déjà complexe. C’est cohérent
puisque c’est précisément le niveau où l’acte est
conscientisé, ou il est déjà clairement saisissable
comme intentionnel et ne pose pas de problèmes
méthodologiques pour apparaître au phénoménolo-
gue et ainsi être décrit. Ce qui se situe avant ce co-
gito, est donc introduit de manière logique comme
ne pouvant qu’exister auparavant, antérieurement à
sa saisie intentionnelle. La couche génétiquement
précédente est donc introduite sur le principe qu’il
faut nécessairement qu’il y ait déjà quelque chose
pour se tourner de manière active vers ce quelque
chose. Mais pratiquement l’accès à ce qui est anté-
rieur par essence au cogito, pose le problème de
principe que ce dont le sujet n’est pas conscient au
moment même ne lui apparaît pas et ne semble
donc pas pouvoir faire l’objet d’une phénoménolo-
gie ! Il y a là une difficulté qu’Husserl a bien vue,
et qu’il lève par une simple affirmation non discu-
tée (2.3) selon laquelle les propriétés appartenant au
champ, l’évolution de ce que je moi l’interaction
champ/sujet sont « constatables très aisément » et
« que la phénoménologie peut les montrer » :

« 2.3 Ces différences dans l'insistance et dans les stimulations
correspondantes exercées sur le Je, nous pouvons les consta-
ter très aisément dans le champ de conscience par une vue ré-
trospective –ce sont des données que la phénoménologie peut
montrer –, de même que nous pouvons apercevoir le lien de
cette gradation avec d'autres moments de l'impression, comme
la continuité de la mise en relief, l'intensité (91), et tous autres
moments plus médiats appartenant au domaine de l'association
prise au sens le plus large. »

Son texte joue un peu le rôle d’un contre-message,
si c’est si aisé, est-il besoin d’interrompre le cours
d’une analyse centrée sur le contenu, pour affirmer
ce qui va de soi ? Pour moi cela introduit une
première question relevant d’une vérification
expérientielle : l’analyse a posteriori de la structure
du champ, relativement à un événement singulier
qui s’enlève sur l’arrière-fond est-elle accessible
expérientiellement ? si oui, est-ce aisé pour tout le
monde ? y a-t-il des conditions d’effectuation de
telles observations ? Car si sur le plan des principes,
on peut avoir l’impression que la proposition
d’Husserl est fondée, sur le plan de la réalisation
pratique il fait référence à des distinctions subtiles,
pas à des ressouvenirs d’actes eux-mêmes déjà éla-
borés au plan réflexif. Sommes nous capables
d’accéder à posteriori à ces différentes synthèses
qui animent le champ de pré donation, sommes-
nous capables de distinguer a posteriori entre les
intensités de stimulation, d’insistance, leur variation
de degrés etc ? Si c’était si évident serait-il néces-
saire de préciser que la phénoménologie « peut les
montrer », ce dernier terme me semble bien devoir
être lu comme la référence au plan des faits avant
d’aller vers l’analyse eidétique. Si je ne peux pas

montrer (c'est-à-dire décrire dans sa singularité) une
expérience où ce dont je parle est présent, alors ce
dont je parle n’a qu’une existence hypothétique
construite uniquement sur la base d’une nécessité
logique par exemple, donc sans référence directe à
l’expérience.

2- Les éléments de l’Interaction : le
champ et le Je.
La modélisation met en scène deux termes : le
champ et le Je, et ce dans le cadre d’une interaction
où chacun des deux jouent un rôle, chacun module
le rôle de l’autre, en pondére l’influence. Cette inte-
raction est dynamique : des tendances, des insistan-
ces, des mouvements de rapprochement ou
d’éloignement ont lieu, ils impliquent une gradua-
lité et s’inscrivent dans une temporalité. Le tout
conduit à un point de transformation, d’émergence
d’une nouvelle situation, d’un nouveau mode de
relation entre le champ et le Je. Nouveau mode qui
n’est d’ailleurs pas un point terminal, mais seule-
ment l’amorce d’autres développements génétiques
plus élaborés. On a ainsi une véritable physique
qualitative de la structure des échanges entre le
champ (ici le champ sensible, relevant des organes
des sens) et le Je.
Voyons ce qu'Husserl donne comme indications :

2.1 Le champ
La toile de fond est donc que le champ est
structuré (synthèse passive, associative) et
qu’il y a donc de l’hétérogénéité de manière
constitutive.
Deux paramètres sont indiqués comme jouant
dans le fait qu’un élément s’enlève sur le fond,
qu’il se détache,

-  son intensité, avec la loi dérivée : plus c’est
intense, plus cela se détache, plus la stimula-
tion est forte,
Contrairement à ce que la première réduction
scientifique avait annoncé c’est le moment où
l’auteur se sent obliger de considérer un autre
cas que celui de l’expérience sensible, pour in-
dique que pour les pensées il y a quelque chose
« d’analogue », mais bien sûr « il n’est alors
pas question de discontinuités qualitatives".

- sa plus ou moins grande "proximité du Je",
Ce point n’est pas explicité, qu’est-ce qu’une
"proximité du Je" ? On pourrait le comprendre
comme une réintroduction de la structure des
expériences passées qui font que certains sti-
mulus sont plus familiers, plus pertinents pour
le Je du fait de relations déjà formées, cf. le
rapport à l’écoute de son propre nom au milieu
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d’un brouhaha intense par exemple. Mais je ne
suis pas sûr ce cette interprétation.

Jusque-là on peut dire que cet énoncé est com-
patible avec ceux de la théorie de la forme et
de toutes les analyses en troisième personne
qu’elle a pu produire sur la structure du champ,
sur l’effet objectif des lois de prégnances et
leurs interactions avec la valeur sémantique
des stimulus.
Dans la description de la dynamique des effets
du champ Husserl introduit une série de termes
problématiques. Le premier est une formula-
tion objective neutre : « ces synthèses ont une
force affective propre, elles exercent sur le je
une stimulation », ce qui n’est que la descrip-
tion du fait que le Je est affectable par le
champ, par exemple que les stimuli sont bien
dans son champ visuel.
Le terme suivant est plus curieux dans la me-
sure où il semble prêter une intentionnalité aux
éléments du champ (intentionnalité au sens de
finalité, de projet, pas au sens phénoménologi-
que) indépendamment du sujet qui n’en a pas
encore une conscience réfléchie, ainsi dans le
langage d’Husserl le stimulus est plus ou
moins « insistant » ? Ou bien « exercent une
action insistante » . Le terme est ambigu, puis-
qu’il peut être entendu simplement comme sy-
nonyme de stimulation plus ou moins forte,
plus ou moins intense ou comme « volonté »,
« intention » de produire un effet, d’obtenir un
résultat. On sait qu’il y a des stimulus qui
capturent littéralement                               les
organes des sens par leur propriétés et leur in-
tensité (un spot clignotant sur un fond homo-
gène ne peux pas ne pas être regardé, une
odeur de fumée ne peut pas ne pas être pris en
compte jusque dans le sommeil, etc.) c’est sur
cette base par exemple qu’ont été conçus de
nombreux signaux de dangers, ou des effets
publicitaires, dans tous les cas il s’agit de cap-
turer l’attention sans l’assentiment du sujet.
Mais précisément ce sont des exemples sans
gradation et sans participation du Je, c’est le
corps qui répond au sens le plus physiologique
du terme et les stimulis ont été choisi par d'au-
tres hommes, c'est la projection de leur propre
intentionnalité que l'on retrouve dans la sonne-
rie d'un réveil ou d'un téléphone.
Le terme d’insister est maladroit en ce sens
qu’il semble introduire une autonomie du
champ de la production d’effets sur le Je. Mais
l’ambiguïté est encore plus grande quand Hus-
serl dit : « ce qui se détache ... nous frappe ...

cela veut dire qu’il développe une tendance
affective dirigée vers le Je ». Le terme de
« tendance » appartient à la psychologie de
l’époque et s’est révélé peu clair dans le sens
où il prête une force immanente, finalisée, à un
sujet, mais il est pire quand on l’attribue à un
objet, à un stimulus. Or tout le § 17 est structu-
ré par la notion de tendance ! ?
Le dernier pas est celui de « dirigée vers le Je »
qui parachève l’idée d’une intentionnalité pro-
pre au stimulus qui « se dirige » et pas
n’importe où mais « vers  le Je » ? Comment
comprendre ce langage ? Comment traduire ce
langage dans des termes qui se prêteraient à
une vérification expérientielle ? N’y a-t-il pas
là une confusion entre le plan objectif et ce que
le sujet attribue, prête à ce champ, sans que
cette interprétation finaliste doive être prise au
sérieux ? Ou bien effectivement on passe sur le
plan de la pensée magique, attribuant aux cho-
ses et au monde des intentions qui nous visent,
ce type d’interprétation est usuel dans de nom-
breuses cultures, y compris la nôtre, mais est-
ce cela qu’Husserl voulait dire ? Comment
trancher entre ces différentes interprétations ?
Faut-il simplement le faire ou laisser dans
l’ombre cette partie de la modélisation ?

2.2 Le second membre de l’interaction : le  Je

Passons du côté du Je, le second membre de l'inte-
raction.

* Le Je est décrit comme « tendanciellement tourné
vers le champ » et qu’il a « une tendance à
s’adonner à cette stimulation », ce qui paraît ac-
ceptable, quoiqu’on ne voit pas ce qui pourrait
permettre de confirmer ou d’infirmer cette déclara-
tion, sinon qu’il faut bien conceptualiser le sujet
comme un système stable et ouvert (formulation
cybernétique reprise par la théorie opératoire de J.
Piaget). Ce que déclare cette phrase c’est que le
système est ouvert à la stimulation, il est constituti-
vement organisé par une protension principielle
(c'est-à-dire que dans tous présent vivant, il y a si-
multanément une ouverture, un contact, une
conservation provisoire du juste passé) et il est aus-
si auto génératif (il n’y a pas besoin de lui inventer
un moteur, une source de changement, c’est semble
t-il une propriété du vivant que le mouvement –au
sens le plus large– soit spontané) ; le qualifier de
« tourner vers » c’est peut-être aller trop loin dans
le sens où il est difficile de concevoir un autre choix
que d'être dans le monde, et donc en relation avec
quelque champ de stimulation possible en perma-
nence. Pour le moment c’est une phrase qui
n’apporte pas grand-chose.
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* Husserl rajoute que le Je « est attiré », « que le
donné exerce un attrait sur le Je», que le Je « a ten-
dance à s’adonner à cette stimulation ». On a donc
là une escalade vers l’attirance, voire l’addiction du
Je pour la stimulation, mais là encore à quoi cela
pourrait-il s’opposer ? En quoi dire cela est-il in-
formatif ? Comment serait-il nécessaire de penser
une consigne expérientielle pour qu’elle permette
de formuler des questions qui nous permettraient de
confirmer ou d’infirmer une telle description ? Il est
vrai que si je réintroduis l’histoire du sujet, je vais
montrer facilement en troisième personne que cer-
taines informations, certains signaux sont détectés
de façon plus précoce suivant le sens, la motivation,
les besoins du sujet, toutes variables que l’on peut
aisément manipuler expérimentalement. Mais il me
semble qu’alors nous ne sommes plus au même ni-
veau de description qu’Husserl, il s’agit de la sé-
mantique du champ, de sa valeur pour moi.
Je me souviens d'avoir séjourné au mois de mars dans
une maison de village mal chauffée, sans provision de
bois. Toutes les promenades, tous les déplacements à pied
ou en voiture se transformaient involontairement en dé-
tection d’indices basés sur : « ça se brûle, on peut le ra-
masser », « ça ne peut pas se brûler », « ça ne peut pas se
débiter ou se transporter » le monde se résumait à la pro-
priété de pouvoir être amené dans la cheminée ou non.
Mais ce n’est pas un attirer-vers à un sens générique
comme le suggère Husserl, c’est un attiré-vers motivé par
des circonstances.
On sait que tout organisme mis dans un environne-
ment nouveau a une activité d’orientation et
d’exploration, est-ce de cela qu’il s’agit ? Qu’est-ce
que veut dire Husserl quand il précise (avec en plus
la modalisation : pour ainsi dire ) que le Je « se
porte pour ainsi dire au-devant de la stimulation » !
Surtout dans le cadre du moment où le Je n’est pas
encore dans une activité intentionnelle, n’a pas en-
core de maintenir en prise, de visée ? Ne suffit-il
pas de dire que les propriétés fondamentales du Je
sont d’être organisé, ouvert et dynamiquement sta-
ble ? Peut-on lui prêter des « tendance à » en plus ?
La question serait : si l’on fait abstraction de
l’histoire du sujet, pourrait-on montrer qu’il est
plutôt neutre, simplement ouvert à ce qui est possi-
ble, ou qu’il aurait une tendance à, ou qu’il n’aurait
pas tendance à ?
Le second membre de l’interaction est semble-t-il
analysé d’une façon tendancieuse par Husserl, mais
comme on peut lui prêter avec certitude le fait que
l'auteur n’est pas sot, la question demeure : ces dé-
terminations problématiques du Je avant son éveil
ont-elles un sens particulier qui m’aurait échappé,
ou bien est-ce l’empreinte non questionnée de la
psychologie et des théories de son époque ? [ De
plus, je ne découvrirais et ne prendrais conscience
que très tardivement à la toute fin de la rédaction de
ce texte, du fait qu'Husserl fixe l'attention sur le
fonctionnement du Je, sans jamais donner une défi-
nition satisfaisant du Je, sans jamais préciser qu'est-
ce qu'il entend par Je. Ce vide définitionnel, me

conduit à le remplir de mes présupposés de psy-
chologue et à traiter ce Je comme un sujet, je ne
crois pas que cela soit le sens que lui donne Hus-
serl. Mais la question du Je comme pôle des vécus
semble être une question très controversée au sein
des publications philosophiques. ]

3  La dynamique de l’interaction
Quelle que soit la valeur de l’analyse des deux élé-
ments en interaction, il n’en demeure pas moins
qu’il y a une interaction et qu’elle se déroule sui-
vant trois étapes : un processus avant l’éveil du Je ;
puis un passage, un point de changement et
d’apparition comme résultat d’un élément nou-
veau : l’éveil du Je qui est donc le point de conver-
gence de l’analyse ; un nouveau processus comme
prolongement possible ayant elle-même sa dynami-
que propre esquissée en 3.7.2 et 4 en entier.

3.1 Avant l’éveil du Je
Le déroulement de cet avant l’éveil du Je est mo-
délisé par Husserl :
- comme se déroulant de manière graduelle et non
binaire : « une tendance graduée relie les phénomè-
nes », « cette orientation-vers elle-même est
d’abord un processus intermédiaire : le se-tourner-
vers s’achève avec l’être du Je auprès de l’objet, et
sa saisie par contact ».

- ce qui introduit une temporalité, un tempo, un
rythme dans le déroulement de l’interaction,

- des étapes qualitativement différen-
tes :différenciées par le fait que « l’insistance a des
degrés », « qu’elle peut avoir des liens avec
d’autres moments de l’impression, comme la conti-
nuité de la mise en relief, l’intensité, et d’autres
moments plus médiats ... ».

- des esquisses de lois qui rendent compte de cette
dynamique : « l’insistance est conditionnée par le
mode plus ou moins net du s’enlever-sur », « plus
forte est cette affection, d’autant plus forte la ten-
dance à s’y abandonner », « le Je ne cède pas for-
cément »,ou « le Je ne s’abandonne pas
nécessairement tout entier ».
Sur tous ces points, il faudrait produire nos propres
descriptions pour voir si notre modélisation recou-
perait celle d’Husserl. D’autre part, certains points
ne présentent d’intérêt que si on peut en préciser la
formulation et les paramètres, car sinon ce n’est ni
vrai ni faux simplement trop vague : par exemple la
gradualité, pourquoi pas, mais si on n'en passe pas
dans la description empirique ... ; ou bien
l’existence d’un tempo ... pourquoi pas ...

3.2 Le point de passage 
« Un élément nouveau se fait jour quand le Je cède
à la stimulation 3.1 », « le se-tourner –vers s’achève
avec l’être du Je auprès de l’objet, et sa saisie par



11 Expliciter n° 29 mars 99

contact 3.5», « une nouvelle tendance a fait son ap-
parition : une tendance issue du Je et dirigée sur
l’objet3.6 », « l’accomplissement de l’orientation-
vers est ce que nous appelons l’être-en-éveil du Je
5.1 ».

Ce qui est nouveau c’est l’existence d’un change-
ment qui présente plusieurs facettes simultanées :
1/le Je s’abandonne à la stimulation, 2/ il saisit par
contact cet objet, 3/ cela s’accompagne de modifi-
cation de la position du champ et de modification
qualitative des vécus, 4/ enfin une tendance nou-
velle fait son apparition « issue du Je et dirigée sur
l’objet » que l’on peut qualifier d’activité –élan-
vers accompli et issu– du Je et qui « résulte » de ce
qui précède.
1/ Ce qui est un peu troublant c’est l’hésitation
d’Husserl entre un langage descriptif passif : « le Je
cède à la stimulation 3.1», « il s’y abandonne plus ou
moins 3.2 », « avec cet abandon du Je à l’objet 3.6 »
et un langage actif, ou ambigu à limite d’une inter-
prétation soit passive soit active, qui peut être en-
tendue comme signifiant un choix volontaire3 : 7.2

« le Je consent à ce qui lui advient et l’accueille en
soi ». D’autant plus que cette seconde formulation
arrive au moment où Husserl réinterprète la passi-
vité comme le degré inférieur de l’activité ? !
Consentir semble clairement relever d’un choix,
d’une décision, même si c’est relativement à quel-
que chose que l’on peut concevoir comme
s’imposant  de par sa seule intensité.

Il serait intéressant de revenir sur nos propres descrip-
tions de manière à déterminer s’il y a plusieurs types de
passages possibles ou un seul et s’il relève d’un choix ou
non. Il me semble que là encore il y a la matière à une
exploration expérientielle préparée et structurée par une
question relativement précise.

2/ L’achèvement de ce mouvement interactif est
décrit : « avec l’être du Je auprès de l’objet, et sa
saisie par contact 3.5 » qui n’existait pas auparavant.
Quand Husserl parle de ce moment il le fait quasi-
ment toujours en termes de métaphore kinesthési-
que : saisie, maintenir, contact, tenue, retenir.
J’avoue que cela me séduit dans la mesure où j’ai
tendance personnellement à faire de même, et à

                                                          
3 On retrouve la même ambiguïté dans l’étude de la
rétention dans les Leçons sur la conscience intime
du temps, entre le côté actif et volontaire du « je le
retiens encore du § 8 » et l’analyse expérientielle
descriptive qui consiste à dire que c’est de la réma-
nence, que cela se tient tout seul, que c’est lié seu-
lement au fait que le présent n’est pas un point,
mais qu’il a une épaisseur, et pendant ce moment là
ça se tient tout seul ; d’ailleurs dans e et j n’y a-t-il
pas une distinction entre le champ de passivité et la
saisie, ou même ici entre l’affection et le se diriger
vers ?

trouver très commode ces métaphores (non, plus
que commode, je les évalue comme étant subjecti-
vement adéquate à la description de mon expé-
rience). Alors que d’autres métaphores du monde
intérieur de Husserl ne me conviennent pas du tout :
comme ce passé qui pour lui inévitablement
« tombe » ou « retombe », ou comme ces exemples
qui quand ils sont encore vagues « flottent » devant
lui.
Cependant, il est clair que cette formulation est et
reste une métaphore et qu’il est difficile de savoir
qu’en faire du point de vue scientifique. En fait
quelle que soit la métaphore employée, qu’elle soit
kinesthésique, visuelle, auditive ou autre (on pour-
rait faire une enquête, ne serait-ce que pour montrer
que la métaphore kinesthésique n’est qu’une des
métaphores possibles et ne correspond pas à un trait
d’essence, mais à une variante possible du vécu de
modification) la question est de savoir s’il existe ef-
fectivement un seuil, un point col, un point de
changement subjectivement identifiable. Mais pré-
cisément la nature du critère de seuil n’est pas très
claire, sachant que la dynamique du s’orienter-vers
est elle-même graduelle (« le Je s’abandonne plus
ou moins 3.2 »).

A quel moment, suivant quels critères déterminer qu’il y
a contact, éveil-du-Je, qui n’existait pas auparavant ? Il
me semble qu’il y a là des questions qui peuvent se prêter
à une exploration basée sur une approche expérientielle.

3/ Ce moment particulier s’accompagne de deux
modifications :

a) du côté du champ d’une modification de posi-
tion : « 3.4 tendance de l’objet intentionnel à passer
de la position en arrière-plan à la position face au
Je » ; ce qui est une formulation spatialement
curieuse, à moins qu’il n’y ait un problème de tra-
duction, puisque ici ce qui est opposé c’est le fond à
juste devant, alors que ce qui semblerait plus juste
spatialement ce serait l’opposition sur le côté par
rapport à ce qui est devant, dans la mesure où un
objet peut être en face proche ou lointain, au pre-
mier plan ou à l’arrière plan. Peut-être la difficulté
provient de la référence privilégiée à la perception
visuelle où l’attention portée à un objet intentionnel
se traduit par une focalisation au sens physique
d’amener l’objet dans le champ focal qui a le plus
haut niveau de discrimination. D’une manière ou
d’une autre la prise en compte d’un nouvel objet
dans le champ s’accompagne d’un ajustement posi-
tionnel, spécifique à la sensorialité impliquée. Est-
ce là ce que vise Husserl ?

b) du côté du vécu intentionnel on a une modifica-
tion qualitative : « 3.4 c’est un changement qui est
corrélativement changement de tout le vécu inten-
tionnel d’arrière-plan en vécu de premier plan : le
Je se tourne vers l’objet », ici nous ne sommes pas
dans une métaphore spatiale, mais dans une hiérar-
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chie d’intérêt. L’arrière plan peut déjà affecter sans
que le Je ne soit tourné vers lui (ne le prends pas
pour thème, n’y porte pas intérêt), avec le change-
ment, les vécus d’arrière-plan deviennent (plus ou
moins) des vécus de premier plan, sur le modèle des
distinctions propres aux mutations du passage de
l’arrière-plan, au co-remarquer, ou du co-remarquer
au remarquer secondaire, ou du secondaire au  pri-
maire dans lesquelles la « fonction élective » de
l’attention n’est pas d’abord spatiale mais hiérarchi-
sante : depuis ce qui est très privilégié vers ce qui
l’est moins.
Ce qu’exprime là Husserl paraît séduisant au sens de
convainquant de soi-même, pourrions-nous vérifier si
nous savons retrouver les mêmes éléments descriptifs, la
différentiation entre changement de position de l’objet et
changement dans la hiérarchie d’intérêt est-elle perti-
nente, épuise-t-elle ce que l’on peut décrire qui nous
paraîtrait essentiel pour saisir les traits caractéristiques
des changements ?

4/ Enfin, appartenant à ce point de passage et si-
multanément au début de la suite apparaît une acti-
vité nouvelle du Je comme orientation active-vers,
(le Je se tourne vers l’objet), dans laquelle apparaît
un  3.7.2« cogito en acte » (donc pas un cogito au
sens réflexif, un cogito en acte est encore un cogito
pré réflexif), et tout cogito est « un élan-vers ac-
compli par le Je et issu du Je ». Il s’agit donc bien
d’un passage sans ambiguïté à une activité du Je, à
un élan vers. Le terme d’attention n’est pas présent
dans ce paragraphe, mais toute la démonstration a
bien pour but d’établir l’apparition de cette nou-
velle tendance qui se confond avec un changement
de direction de l’attention (cf. p 70).
Comme dans la question précédente il peut être question-
né expérientiellement la possibilité de discriminer un
avant l’orientation active et début d’engagement dans
l’orientation active.
Ce qui est problématique c’est ici l’introduction
d’une causalité : « 3.7.2 L’orientation-vers comme
action qui résulte de la tendance ... ». Le terme ré-
sulter introduit un sens plus précis à la démarche
d’Husserl. Cette généalogie est une manière de
montrer que l’étape 1 est antérieure à l’étape 2,
qu’il y a donc un précurseur plus proche de
l’originaire, mais de plus que l’étape 2 est causée,
résulte de l’interaction qui a précédé (pas seulement
la tendance du je à être attirée par les objets, mais
aussi la tendance des objets à insister auprès du
Je ? ?). Il me semble qu’il y a là un point qui n’a
pas été questionné sur le statut exact de la démarche
génétique sur sa valeur descriptive / explicative, sur
le modèle d’explication comme recherche des cau-
ses qui s’y introduit. Car pour établir une cause, il
faut plus qu’une relation de succession, il faut éta-
blir la nature du mécanisme causal.
Il y a là non pas une question expérientielle mais une
question théorique à clarifier.

3.3 Développements possibles  de l’orientation-
vers.

L’essentiel est fait, le passage a été analysé, expli-
qué, l’ouverture vers toutes les conduites plus com-
plexes est opérée. Mais avant de passer aux niveaux
immédiatement suivants : la saisie simple et la sai-
sie explicitante, Husserl prends le temps de détailler
l’effectuation possible de cette orientation-vers
naissante, ce qui va lui permettre en particulier à
travers les modalisations de cette effectuation de
rendre compte de leurs  effets pour rendre compte
de la genèse de la négation, de la possibilité etc.
i/ pour les modalisations, c’est à peine esquissé et
renvoyé aux § à venir « 3.7.2 Cette effectuation peut
être empêchée ou non empêchée, plus ou moins
parfaite, de tout cela nous aurons à parler de façon
détaillée».
ii/ de la même manière que la force de la tendance
en tant que stimulation avait des variations
d’intensité, un tempo variable, la force de ce qui
s’ensuit peut « 4.3 Corrélativement, la nature et le
tempo de ce qui s’ensuit peuvent présenter des dif-
férences analogues », cependant Husserl suggère
une rupture entre les variations de la stimulation et
celles de la seconde « mais sans que ces différences
soient déterminées par les premières ». Et il pré-
cise : «  le Je ne s’abandonne pas nécessairement
tout entier à une stimulation puissante : il peut
l’admettre suivant une intensité variable. Certes,
l’augmentation de la force affective est déterminée
nécessairement par certaines altérations du mode de
la donnée perceptive de l’objet ... mais un tel mode
de donnée ne suffit pas à lui seul à susciter une
orientation du Je. ... et même si l’on subit une
contrainte momentanée, il se peut que ce ne soit
qu’une orientation secondaire, marginale, un être-
emporté, un raptus strictement momentané ne
s’accompagnant pas d’une attention « détaillée » ».
Husserl donne plusieurs concrétisations illustratives
pour mettre en valeur cette indépendance possible
entre les propriétés de la stimulation et le devenir
de l’orientation du Je.
- par exemple, le sifflement d’une locomotive qui
passe  devant nous (4.4), cf. aussi p 70
« l’aboiement d’un chien qui « retentit à nos oreil-
les » sans que nous lui ayons antérieurement prêté
attention, ni que nous nous soyons tourné vers lui
pour le prendre pour thème.
- « On ne fait pas attention à une stimulation puis-
sante si l’on est en conversation avec une per-
sonne « importante » ...
Si je me place avec l’œil du psychologue, il manque
ici la dimension inhibitrice de l’attention, et de ma-
nière générale la dimension du contrôle qui n’est
esquissés que par ses résultats (le Je ne s’abandonne
pas nécessairement tout entier, ou le rôle du
contexte : si l’on est en conversation avec une per-
sonne importante, donc si on maintient son atten-
tion ce qui est le plus fortement motivant, mais pour
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cela on voit bien qu’il faut un mécanisme qui per-
mette de gérer l’orientation de l’attention malgré les
sollicitations parasites).
On a donc ici une modélisation de l’évolution pos-
sible du s’orienter-vers qui est caractérisée suivant
trois paramètres : 1/ ses modalités, 2/ ses variations
en intensité, suivant un tempo variable, 3/ sa déter-
mination indépendante de ce qui l’origine.
Arriver à ce point de l’analyse du § 17 on peut voir
que dans la séance du séminaire de pratique phé-
noménologique nous avons choisi d’étudier de ma-
nière expérientielle ce qui était le plus facile et le
plus suggestivement indiqué par la présence
d’exemples (de concrétisations illustratives). Le
plus facile, parce qu’il est plus aisé de travailler
avec l’orientation-vers une fois accomplie que
d’analyser ce qui n’est pas encore apparaissant dans
l’interaction insistante ; plus suggestif, parce que
les concrétisations nous tendent les bras pour, non
pas inventer une expérience, mais transposer celle
qui nous est suggérée par la concrétisation. Dans un
premier temps notre expérienciation a donc porté
sur le contrôle de l’attention principale par rapport à
ce qui pouvait s’imposer à elle de manière transi-
toire : se laisse–t-elle entraîner, comment s’opère le
maintenir sur le thème principal, comment s’efface,
disparaît, est lâchée, la stimulation passagère ?
Mais bien sûr le fait qu’un nouvel élément du
champ émerge, s’enlève sur l’arrière-fond permet
de revenir sur la première partie de l’analyse : la
dynamique du s’enlever d’un nouvel élément nous
met au défi d’en retrouver la trace la plus originaire,
dont nous savons qu’elle n’est accessible qu’a pos-
teriori. Reste à savoir si nous avons des éléments de
description sur le passage, l’apparition de l’éveil-du
Je vis à vis de la nouvelle stimulation ?Ce qui
m’apparaît maintenant en formulant ces questions
après coup c’est qu’il aurait été nécessaire de faire
ce travail d’étude du texte avant le séminaire de
manière à se retrouver de plain-pied avec
l’ensemble des questions possibles et pouvoir à la
fois choisir l’expérienciation en connaissance de
cause des possibles, mais aussi en repérant les
questions qui se poseront de toutes manière. Je
veux dire que quel que soit le point d’entrée toutes
les questions se reposent à un moment ou à un autre
pour autant que nous les ayons identifiées comme
étant des questions à se poser. Une des fonctions de
la lecture attentive des textes d’Husserl est de repé-
rer à travers le cheminement de son analyse et
l’expression des résultats partiels quelles sont les
questions auxquelles il essaie de répondre et qu’il
estime nécessaire d’aborder. Dans la mesure où ce
travail est déjà fait, il serait important de s’en ap-
proprier les résultats pour pouvoir en vérifier le
bien-fondé, et éventuellement se poser les questions
qui n’ont pas encore été soulevées. Bien sûr, il n’est
pas inintéressant de faire notre propre trace, mais en
ce moment cela me fait penser à une recherche em-
pirique qui n’aurait pas fait le tour des résultats déjà

précédemment établis ! Avant de revenir sur nos
propres descriptions et ce qu’elles révèlent, finis-
sons d’indiquer le contenu du § 17 jusqu’au bout.

Juste pour résumer tout ce qui précède : nous avons
trois grandes questions de recherche correspondant
aux trois étapes : avant l’éveil, l’éveil, le dévelop-
pement de l’éveil :
1/ Sommes nous capables de décrire l’interaction
avant l’éveil ? Le faisons-nous dans les termes
d’Husserl ? La description des éléments en interac-
tion, de leur dynamique, l’évolution de
l’interaction.
2/ Pouvons-nous décrire le passage  à l’éveil du Je.
Quel critère pour l’établir ? Est-ce une saisie ? Est-
ce un contact ou autre ?
3/ Quelle est la dynamique de l’évolution de ce qui
vient de s’enlever-sur ?Comment le Je le gère par
rapport à l’ensemble de ce à quoi il porte attention
dans toutes les modalités de la structure du champ
et de la fonction élective de l’attention. Mais aussi
comment se gère l’inhibition, le contrôle des  di-
rections principale et secondaire de l’attention ?

4. La fin du paragraphe : définitions
l’être en éveil du Je, réceptivité du Je,
concept normal d’expérience.
Ces trois derniers paragraphes posent des défini-
tions. Ce qui chez Husserl est toujours intéressant à
noter puisque chaque définition fixée devient opé-
ratoire pour la suite d’une manière très cohérente
dans le style des mathématiciens.
4.1 Définition de l’être-en-éveil du Je.
« L’accomplissement de l’orientation-vers est ce
que nous appelons l’être-en-éveil du Je  5.1» ; et
plus loin : «  l’éveil consiste à diriger le regard sur
quelque chose » ce qui est l’exacte définition de
l’attention comme fonction élective.
4.2 Définition de la réceptivité du Je.
En tant que le Je accueille en soi ce qui lui est pré
donné à travers les stimulations qui l’affectent, nous
pouvons parler de réceptivité du Je (6.1). La ques-
tion qui se pose dans cet échange de synonymes ac-
cueillir = réceptivité, est de savoir comment est
établi le sens d’accueillir ?
L’activité du Je comprend tous les actes issus d’une
manière spécifique du Je comme pôle (7.1) et par
rapport à cette définition –dont je n’aperçois pas
bien la valeur opérationnelle– la réceptivité est
conçue non pas par opposition à l’activité, mais
comme le degrés inférieur de l’activité (inférieur
par rapport à quelle propriété d’ailleurs ?). Ce qui
conduit Husserl à passer du terme accueillir qu’il a
utilisé jusqu’ici et qui est un peu ambigu (la fonc-
tion d’accueillir peur se concevoir dans un conti-
nuum d’activité, passivité) au terme plus
activement connoté de consentir. Avec cette belle
synthèse qui brouille les cartes : « Le Je consent à
ce qui lui advient et l’accueille en soi. J’avoue que
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pour ma part je ne me sens pas très éclairé. Peut-
être cette l’ambiguïté est-elle constitutive de ce
point de passage de l’amorce du s’orienter-vers ?
Dans le style inimitable d’Husserl, ce dernier nous
fait la faveur de deux exemples qui sont plutôt me
semble-t-il des illustrations des conséquence de ce
qui vient d’être dit rattaché aux domaines de la per-
ception externe et du souvenir.
« Ainsi distinguons-nous par exemple sous le terme
de percevoir, d’un côté le simple avoir-conscience-
de ... de cette façon un champ de perception com-
plet se trouve placé devant nos yeux déjà dans la
pure passivité (7.3/4) » et « d’un autre côté la per-
ception active comme saisir active d’objets qui
s’enlèvent dans le champ qui les déborde (7.5)».
Extension à la mémoire : « de même nous pouvons
avoir un champ de ressouvenir dans la pure passi-
vité déjà », « mais là aussi le simple apparaître du
souvenir n’est pas encore sa saisie active ... (7.6 et
7.7).
4.3 Définition du concept normal d’expérience
Cette définition fait échos à d’autres discussions
introduites par Husserl à la fois dans l’introduction
d’ « Expérience et Jugement » et dans « Logique
formelle et transcendantale » qui devait lui servir
d’introduction. En ce sens le concept d’expérience
est un grand enjeu puisque précisément il renvoie à
la couche originaire et que son sens courant lui,
renvoie à la première couche d’activité, celle ou
l’orienter-vers, ou l’éveil du Je est déjà fait. Ce pa-
ragraphe a donc aussi pour but de différencier entre
le sens courant et le sens technique d’expérience :
« Manifestement, le concept normal d’expérience
(perception, souvenir, etc.) vise l’expérience active
qui se parachève ensuit en ex-plication (7.8) ».

La réactivation expérientielle

Tâche retenue
A partir d’un travail de commentaire du  § 17,
nous avons choisi un cadre d’expérience.
L'idée de base était d'écouter quelqu'un qui
s'exprime, donc de fixer notre attention (de
prendre pour thème) sur son  discours, dans le
fait de suivre ce qui est dit et de le comprendre
et en même temps d'observer comment des
éléments du champ (externe / interne cela n'a
pas été délimité) auxquels nous ne prêtons pas
attention, que nous ne « remarquons » pas,
peuvent se détacher de l’arrière fond, voire
s'imposer à nous, peut-être modifier le cours de
l'orientation de notre attention, ou même modi-
fier le thème et nous faire prendre un nouveau
thème. L'expérience a été proposée une pre-
mière fois dans la foulée de l'échange prépa-
ratoire à ce que voulions faire :  « Vous qui
m'écoutez, .... pouvez-vous en même temps

orienter votre attention vers ce qui traverse
 votre champ de conscience, ce qui s'enlève sur
l'arrière-fond tout en continuant à suivre ce que
je dis et même participer à la discussion ? »
Puis après un échange sur la manière de cadrer
le protocole d'expérience nous décidons de re-
faire l'expérience "pour de bon".

Description de ma propre expérience
Je suis dans un cas un peu particulier parce que
dans la première expérience, je ne faisais pas
qu'écouter, mais je parlais en même temps que
j'ai cherché à déplacer mon attention pour pou-
voir contenir en même temps ce que je faisais
et la conscience de ce qui traversait l'arrière
fond et qui se détachait par moment de façon à
la fois très nette et transitoire. Je reproduis mes
notes ci-dessous, j'ai pris un exemple où pen-
dant que je parle un bruit de mobylette m'est
devenu apparent, le bruit a été progressif puis-
que l'engin arrive du bout de la rue qui est en
sens unique et le début de la possibilité physi-
que de l'entendre est assez loin puisque la rue
est longue et que nous sommes loin du début.
C'est un point important à considérer, puisque
contrairement au champ visuel qui est déjà là
en pleine actualité pour ce qui rentre dans mon
champ visuel, le son est progressif , il va entrer
dans l'arrière fond à la fois spatialement, phy-
siquement, avec une intensité progressivement
croissante, et intentionnellement. En fait c'est
le cas de toute les stimulations sensorielles
transitoires qui physiquement s'éteignent : un
visuel en mouvement (objet ou image sur un
écran par exemple), un son , une musique, une
odeur ou une saveur, une pression , un contact
sur la peau ou le corps à travers les vétements.
Finalement le visuel statique est très particu-
lier, dans le sens où il est le seul à être immo-
bile et permanent.

Fac-similé de ma feuille de note, rédigée à la fin de
l’expérience en même temps que tout le monde
avait la consigne d’écrire, ce qui nous a prit à peu
près une demi-heure. J’ai repris les mots exacts et
la présentation spatiale y compris la numérotation.
Au moment de l’écriture nous n’avions encore eu
d’échange verbal entre nous sur le contenu de nos
expériences personnelles.
1- quand je parle en faisant attention à ce que je

dois dire (je l'élabore, je suis actif) alors il y a
peu de choses qui me détournent.

2- Quand j'écoute, les focalisations annexes sem-
blent s'imposer à partir d'une certaine dorce,
intensité (pour le son), et dans le juste après-
coup je mesure ce qui précéde, comme si à
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partir de maintenant j'entendais ce qu'il y avait
avant, pour le viusel cela semble différent.

Si j'essaie de remonter encore plus en amont, j'ai
l'impression que le son avant d'être son, est comme
une forme-mouvement, qui se lève et vient vers moi,
grise, comme une boule, et j'en associe la compré-
hension au sentiment intellectuel, au fait que je ne
suis pas tourné dans le souvenir vers des formes
sans contenu objectif précis.
Mais dès que je m'accorde sur ces signaux alors il
est manifeste par exemple qu'il y a un précurseur
non sonore du son - du moment où le son est saisit.
Au moment de la saisie, l'exemple que j'évoque et
que je reproduis à chaque passage dans la rue, me
montre qu'il y a une intention de ne pas garder qui
est présente, de ne pas adhérer, de ne pas retenir,
qui pourrait être autre, soit que j'y aurais de l'inté-
rêt, soit que je manquerais de détermination.
L'aspect précurseur ne m'est pas apparu immédia-
tement, mais comme dans une présentification du
moment de la saisie qui donne en même temps "à la
volée", au passage, fugitivement, une indication qui
ne peut être qu'entraperçut, qui ne peut pas être
fixé.
. précurseur dans l'ombre de ce qui est saisit,
 qualité de l'acte de saisir/acceuillir

parce que cela s'impose
mais de ne pas retenir,

 rythme de la fluctuation ? aspects qualitatifs de
l'émergence suivant la saillance du stimulus.

Amplification et commentaire de ma
description

En résumé, la lecture du § 17 nous a donné
trois grandes questions de recherche corres-
pondant aux trois étapes : avant l’éveil, l’éveil,
le développement de l’éveil :
1/ Sommes nous capables de décrire
l’interaction avant l’éveil ? Le faisons-nous
dans les termes d’Husserl ? La description des
éléments en interaction, de leur dynamique,
l’évolution de l’interaction.
2/ Pouvons-nous décrire le passage à l’éveil du
Je. Quel critère pour l’établir ? Est-ce une sai-
sie ? Est-ce un contact ou autre ?
3/ Quelle est la dynamique de l’évolution de ce
qui vient de s’enlever-sur ?Comment le Je le
gère par rapport à l’ensemble de ce à quoi il
porte attention dans toutes les modalités de la
structure du champ et de la fonction élective de
l’attention. Mais aussi comment se gère
l’inhibition, le contrôle des directions princi-
pale et secondaire de l’attention ?
Je vais reprendre ma description en suivant le
fil de ces questions. Ce qui va me conduire à
amplifier mon écriture, dans la mesure où la

première rédaction ne cherche pas à répondre à
des questions aussi structurées. Par contre, la
reprise de mon expérience avec ces questions,
me conduit à rendre explicite des informations
présentes implicitement pour moi dans ce que
j'avais écrit mais non développées. En particu-
lier, dans la première paragraphie qui suit je
décris maintenant ce qu'était l'anté-début de
l'expérience, sa mise en place.

Eléments contextuels de mon expérience :
l’initialisation de l’expérience, l’attention
phénoménologique.

Dans l’exemple que j’ai choisi de présenter, je
suis occupé à ce que je suis en train de formu-
ler, et en même temps que je continuais à par-
ler, je me suis mis en projet de porter attention
à ce qui peut advenir dans l’entour, de ce qui
peut apparaître de nouveau (des sons, des ima-
ges, des sensations, des pensées, des émotions,
des modifications énergétiques) qui ne rentre
ni dans ce que j’ai décidé de prendre pour
thème : c'est-à-dire la discussion de la méthode
que nous allions suivre, ni dans ce qui lui est
directement périphérique comme faire atten-
tion aux réactions non verbales des autres par-
ticipants, repérer si quelqu’un veut prendre la
parole etc.
Pour réaliser cette posture j’ai modifié mon
rapport au monde.  J’ai élargi mon ouverture
attentionnelle, ma visée, en essayant de conte-
nir/accueillir d’autres informations que celles
auxquelles je suis attaché pour accomplir ce
que j’ai à faire. Je suis donc attentif à ce qui
pourrait s’imposer à moi comme stimulation
venant de l’extérieur et ce que cela me fait à
l’intérieur. Pour moi, il ne s’agit pas d’un dé-
doublement, ou d’un retour sur moi, mais
d’une amplification, d’un élargissement ; en
métaphore spatiale, au lieu qu’il y ait seule-
ment un faisceau très étroit centré seulement
sur ce j’ai pris pour intérêt, ignorant et minimi-
sant le reste, je fais un effort (cela ne va pas de
soi, il y faut une détermination, et un soutien
pour conserver cette nouvelle posture inté-
rieure, en même temps ce concept d’effort
n’implique pas un gros effort, une contrainte
pénible, mais au contraire un effort léger qui
ne demande pas trop de ressources, qui ne de-
mande pas trop d’attention pour être maintenu,
ce qui si c’était le cas interférerait et perturbe-
rait l’attention principale, il s'agit d'un effort
qualitativement léger et pourtant très soutenu)
et j’élargis à la possibilité de faire attention –
en plus du reste– à l’arrivée de nouveaux
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n plus du reste– à l’arrivée de nouveaux objets
intentionnels dans le champ global. Pour faire
l’expérience proposée, je suis donc conduit à
modifier profondément mon rapport au monde
et à moi-même. Les expériences de l’an dernier
où à différentes reprises j’avais proposé après
coup de prendre pour objet d’attention, ce qui
s’était passé avant que l’on prenne la décision
de faire attention sur le mode phénoménologi-
que, nous ont montré que si nous n’avions pas
de projet d’observation (c'est-à-dire de diriger
notre attention sur tel ou tel objet, tel ou tel
fragments ou moments) il était encore plus dif-
ficile de restituer quoi que ce soit. J'aurais en-
vie d'appeler cette attention particulière une
attention phénoménologique.

L’expérience : stimulation sonore
graduelle  : un bruit de mobylette.

Je fais l'expérience de l’apparition dans le
champ d’un nouvel élément : un son de moby-
lette qui lorsque l’engin passe devant
l’immeuble s’impose à moi par son intensité
désagréable puis s’éloigne.
C’est un cas particulier dans le sens où la dy-
namique du son est progressive, le bruit
s’amplifie au fur et à mesure que la mobylette
se rapproche du n°38 en venant depuis le début
de la rue. Il y a une confusion possible entre la
dynamique de l’interaction réputée graduelle
par Husserl et la dynamique propre de la sti-
mulation qui est elle-même graduelle.

Si j’essaie de suivre le canevas de questions
dégagé de la lecture du § 17, je peux dans cette
expérience envisager successivement mes pro-
pres éléments de réponses à partir des bribes de
ma description initiale :

1/ La dynamique de l’interaction dans le
champ de pré donation
Je n’ai en réalité pas pu faire autrement que
d’écrire ce point en un tout dernier4 temps, je
                                                          
4 Inévitablement, j’ai terminé par ce commentaire,
par ce qui est le plus délicat à décrire puisque il se
situe en amont des trois autres points que je vais
décrire ensuite, dans la partie « pré », pré réfléchie
par définition, donc pré donnée dans le sens
d’antérieur à tout acte intentionnel, antérieur selon
Husserl à l’éveil du Je, à la possibilité de tourner
son regard, qui présuppose l’objet intentionnel déjà
constitué et accessible à la saisie ex-plicative (ex-
plicitante).

le réinsère en tête de mon analyse pour en fa-
ciliter la lecture.
La première question était d’ordre méthodolo-
gique : est-il possible d’accéder dans l’a poste-
riori, après que l’éveil du Je se soit opéré à ce
qui en est le précurseur ? Husserl dans le pas-
sage 2.3 du § 17 répond par l’affirmative sans
avoir besoin d’argumenter, tout en ayant be-
soin de d’affirmer que c’est possible. Qu’en
est-il pour nous, pour moi ?
En fait dans les éléments de compte-rendu que
j’ai noté tout de suite après, c’est le point qui
m’a le plus intéressé et que j’ai essayé
d’explorer assidûment. Il s’agit donc d’exercer
une activité qui me permette après coup de sai-
sir un temps qui est objectivement détermina-
ble (depuis le moment où la mobylette a tourné
le coin de la rue jusqu’au moment où j’ai vécu
qu’elle s’imposait à moi), mais par rapport au-
quel dans une première phase de restitution je
n’ai rien à dire. Autrement dit, comment est-ce
que je m’y prends pour tenter de retourner en
deçà du moment (si ponctuel) ou de la plage (si
graduel) du passage à l'éveil ? Quand j’ai tra-
vaillé sur la détermination d’un tel passage
dans mon expérience, j’ai remarqué qu’en
fixant mon attention sur le moment qui est au-
delà de l'éveil, quand le remarquer du son est
déjà bien assuré, en le présentifiant de manière
à ce qu’il se redonne à  moi dans un remplis-
sement intuitif vivant, alors m’apparaissait
comme « accolé », comme dans l’ombre im-
médiate (que je situe mentalement dans une
image comme étant à sa gauche dans un mi-
métisme avec la structure de l’espace réel), un
son comme un bourdonnement léger, comme
une présence sonore faible et non identifiée.
Ce qui m’a frappé c’est que je ne peux pas pré-
sentifier ce bourdonnement sans me redonner
d’abord le moment plus saillant qui le précède,
un peu comme si j’étais condamné à une pro-
gression réfléchissante à rebours. Progression
que je vis comme fragile à maintenir dans la
présentification.
Arrivé à ce point, je me suis demandé s’il était
possible de reconduire le procédé : y aurait-il
un précurseur du précurseur qui me serait ac-
cessible ? Et ma réponse a été spontanément :
non. Dans le sens où il me semblait que j’étais
à la limite de ce qui m’était accessible a poste-
riori. Un peu par défi, et un peu en me basant
sur la connaissance théorique selon laquelle "le
sujet ne peut pas savoir à quoi il peut accéder
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dans le domaine du pré réfléchi tant qu’il ne l’a
pas tenté", puisque le propre du préréfléchi est
de ne pas apparaître à celui là même qui l’a vé-
cu tant qu’il ne l’a pas conscientisé, et donc de
n’apparaître dans un premier temps que
comme un vide, une absence de contenu, une
absence d’expérience. Et donc, par défi, je me
suis demandé de rechercher s’il y avait un pré-
curseur du précurseur qui pouvait
m’apparaître ? Je me le suis demandé verbale-
ment (dans une parole intérieure), choisissant
de me traiter comme un autre, et me donnant
en quelque sorte une consigne de travail plei-
nement formulée, puis attendant (mettant mon
activité en suspens) pour découvrir ce qui se
passait. Et je dois dire que cela a fonctionné :
accroché dans l’ombre du bourdonnement, il
m’a semblé fugitivement entr’apercevoir un
murmure qui se détachait très faiblement du
fond sonore des bruits de la rue. Mais là en-
core, il m’a semblé que cette impression ne se
donnait qu’à la faveur d’un accrochage à
l’ombre du bourdonnement. Avec simplement
une attitude d'écoute intérieure encore plus at-
tentive, plus soigneuse, comme si je pouvais
dans le ressouvenir tendre l’oreille pour saisir
un filet presque imperceptible de son.
Pouvais-je aller plus loin ? Sans y croire, j’ai
tenté de renouveler la manœuvre que j’ai dé-
cris précédemment, dans l’esprit de me dire :
au moins j’aurais essayé ! Dans un premier
temps, il m’a semblé qu’il n’y avait rien dans
l’ombre-attachée-au-murmure-reliée-au-
bourdonnement-attaché-au-son-de la moby-
lette. Puis je me suis demandé, un peu sur le
principe des nouvelles questions que nous
avions exploré dans le cadre du GREX lors des
ateliers du mois d’août5, s’il y avait encore
autre chose à décrire à cet endroit, quelque
chose qui sous-tendait, ou quelque chose de
différent de ce à quoi je m’attendais ou que je
recherchais. Ce qui m’est alors apparu, c’est
une impression non-auditive, c'est-à-dire que le
précurseur, le plus antérieur m’apparaissait ac-
croché au reste, comme une forme venant de
ma droite, comme une forme-énergie de cou-
leur grise, venant dans ma direction (forme
parce que cela se donne à moi comme une
image mentale visuelle, énergie parce que cette
forme me « pousse », me touche, viens vers ma
position). Ce qui m’apparaissait était donc un
précurseur visuel-ressentit d’une stimulation

                                                          
5 Cf le n° spécial d’Expliciter consacré au
« Sentiment intellectuel », n°27, décembre 98.

sonore avant qu’elle devienne subjectivement
un son.
Donc, au point où j’en suis rendu de la des-
cription de l’interaction dans la pré donation, la
première réponse qui vient est qu’il m’est ef-
fectivement possible de retrouver a posteriori
des vécus prés réfléchis, non conscientisés au
moment même où ils étaient vécus.

Du point de vue de l’analyse de l’interaction,
sur le versant du champ perceptif, je retrouve
pour ma part trois précurseurs par rapport au
moment où je me suis orienté-vers le son en
l’identifiant simultanément comme bruit de
mobylette. Donc une gradualité de la pénétra-
tion dans le champ, de la dynamique du
s’enlever-sur le fond, déterminé me semble t-il
essentiellement par la gradualité du stimulus
lui-même puisqu’il est clairement croissant, et
par ses implications fonctionnelles puisqu’il
rentre dans mon activité par son côté gênant,
dans le sens où les bruits extérieurs font
concurrences à mon activité de parole et
d’écoute.
Quelles sont les propriétés de ces trois précur-
seurs (les moments dépendants). Les deux
premiers (bourdonnement, puis avant mur-
mure) sont indubitablement 1/ de l’ordre du
sonore, quoique atténué. Il me semble que  ré-
trospectivement je peux déjà identifier le bour-
donnement comme 2/ un bruit mécanique par
opposition par exemple à un bruit musical
(mais j’ai vaguement l’impression qu’il  y a
des éléments contextuels qui font que je pré-
juge qu’il s’agit de ce genre de chose), ce
bourdonnement se redonne à moi comme
3/constant, 4/ sans rythme, 5/ laminaire, et
comme un son 6/ de basse, il me semble encore
avoir déjà 7/ une direction ou une zone
d’origine, cela vient dans mon oreille droite
orientée vers ce qui peut venir de loin de la
rue, y compris depuis le début (c’est la limite
physique des sources de bruits ordinaires pos-
sibles). Pour le murmure qui le précède et qui
lui est accolé dans mon expérience,
l’identification est incertaine, ressemble à une
basse à l’orgue, une vibration, mais la locali-
sation est déjà présente. Ce qui est encore plus
antérieur ne m’apparaît pas comme de l’ordre
du sonore, cela a déjà une vection, une direc-
tion, comme une propriété d’appuyer déjà sur
moi, d’exercer déjà une affection.
En ce qui concerne ce qui est le plus lointain
précurseur, il ne m’apparaît 1/ pas comme so-
nore, mais comme une 2/force ; avec 3/une
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vection, une trajectoire qui vient vers moi, et
accompagné d’une 4/ image visuelle dont je
peux décrire la forme de manière floue et la
couleur.
Par contre dans ce que je retrouve je n’ai pas
d’impression quant au fait que l’un conduise à
l’autre et ainsi de suite jusqu’à l’identification
et à la saisie. Je sais intellectuellement que ce
sont des précurseurs, et j’ai vécu le fait de les
découvrir comme étant accrochés ou accolés à
ce qui se distinguait mieux, mais sans aucun
sentiment de transition, ou de cause. Je ne suis
même pas sûr que je puisse dire, à partir de la
présentification de mon vécu, si j’identifie ces
différents sons comme appartenant à une
même source. Autrement dit, dans le langage
husserlien je n’ai pas, même rétrospectivement
de remplissement intuitif relatif à une synthèse
de recouvrement de type identité du même.
Dans mon ressouvenir, je ne peux même pas
dire que j’ai l’intuition d’une temporalité ré-
gressive, ces étapes se redonnent à moi sans
structure temporelle intuitive. Intuitivement ce
sont une succession de présents ponctuels, sans
coordination intuitive avec un avant et un
après. Je sais que l’une est avant l’autre, c’est
d’ailleurs induit par la manière dont je m’y suis
pris pour y accéder (me traiter moi-même
comme un autre en me donnant une consigne
linguistiquement pleinement exprimée inté-
rieurement). Mais il n’y a aucune dynamique
temporelle, aucune succession, aucune antici-
pation.
Husserl distingue dans cette interaction deux
éléments, le champ et le Je. Dans ma descrip-
tion et mon retour réflexif/réfléchissant le pôle
du Je ne m’apparaît jamais pour le moment
comme donnant lieu à description ? Si je fais
retour sur le commentaire du § 17, je me rends
compte que c’est un point que je n’ai pas
questionné, j’ai accepté le pôle du Je comme
acquit, tout en discutant sur le fait de lui attri-
buer « une tendance à être attiré par les ob-
jets », alors qu’il suffit de décrire le sujet
comme constitutivement ouvert. Cependant si
je peux retrouver des précurseurs du moment
où il y a eu orientation-vers, c’est bien que
l’information correspondante a été traitée par
mon corps, par mes organes sensoriels qui ont
été affectés à un niveau supra liminaire, et un
début d’activité catégorielle, sémantique. Le
fait qu’un vécu soit encore pré réfléchi n’en
fait pas un rien, le pré réfléchi est déjà affec-
tion minimale sinon je ne pourrais le retrouver
ensuite, ou le créer par la prise de conscience

(le créer au plan de la représentation, alors
qu’il existait déjà en acte). Si le Je est déjà im-
pliqué à ce niveau, je ne vois pour ma part
qu’il ne peut l’être que par la présence à la fois
agissante et non consciente (sans conscience
réfléchie) de filtres catégoriels, de filtres liés à
sédimentation des vécus antérieurs (la sédi-
mentation agissante n’a pas besoin qu’il y eut
une prise de conscience de ces vécus pour être
active).
Par exemple dans les arts martiaux à distance :
sabre ou karaté par rapport au judo pour lequel
le contact est assuré dès le début, on peut ap-
prendre à se mettre en « pilotage automati-
que », de façon à laisser le corps répondre sans
focaliser sur l’adversaire, et donc probable-
ment le laisser traiter des informations bien
avant qu'elles soient sémantiquement identi-
fiées. C’est un exemple dans lequel le Je
s’emploie à disparaître comme pôle agissant.
Finalement, tout ce que je peux décrire sur le
versant du Je c’est qu’il est effectivement ou-
vert à une possible affection, effectivement
ouvert de manière pré réfléchie. Mais est-ce
que cela a du sens d’en parler en termes de Je ?
Je ne sais plus très bien, par défaut de com-
prendre ce que Je signifie exactement pour
Husserl ?Je ou pas, je n’aperçois pas sur le
pôle du sujet une gradualité dans sa mobilisa-
tion entre les trois précurseurs. Alors qu’eux-
mêmes ont une gradualité. Mais cette gradua-
lité paraît plus une gradualité d’identification,
un gradient de sémanticité, plus qu’une gra-
dualité d’intensité d’affection. Ce qui me fait
dire cela est qu’à aucun moment l’un
m’apparaît intuitivement comme précurseur,
ou successeur, cause ou conséquence d’un au-
tre. Chacun paraît comme un morceau de pré-
sent plus ou moins riche en moments
dépendants. Un peu comme si vu du point de
vue micro-génétique chacun de ces états qui se
distinguent pour moi pouvait conduire à
n’importe quoi d’autre sans surprise, ni décep-
tion tant que l’identification sémantique « son
de mobylette » n’avait pas été établi.

2/ Passage à l'éveil de la présence du son  : le
moment où j’ai identifié le son de la mobylette
est le moment où le son a commencé à pénétrer
dans mon champ auditif d’une manière sail-
lante, mais il ne m’apparaît pas à posteriori
comme un passage net, comme ayant la struc-
ture binaire d’un avant / après, plutôt comme
une plage de gradation dont l’arrière s’affadi
de manière indistincte, comme une plage de



19 Expliciter n° 29 mars 99

transition dont je ne verrais pas le début, ou qui
dont la trace se perdrait dans les flots. Dans
mon expérience, le début de la présence de ce
son apparaît comme une zone, comme un étant
déjà là sans pouvoir repérer un début qui serait
comme une coupure nette.
J’ai l’impression que cela a dû se passer à la
hauteur du n° 30, ou peut être 100 m avant
d’arriver sous les fenêtres, impression dans le
ressouvenir d’un ronronnement dont j’anticipe
le développement avec sa qualité de désagré-
ment futur.
Il me vient à la relecture de ce texte un élément
de comparaison dans le domaine visuel où à la
différence de l’exemple sonore qui a lui même
la qualité d’être progressif dans son intensité,
ce qui s’est enlevé était déjà là devant mes
yeux depuis le début . Un peu comme ces des-
sins de magazine où il faut chercher le chas-
seur dans l’arbre, et dont l’exploration avec les
yeux a pour but de détacher une bonne forme
qui a été soigneusement camouflée. Une jour
au bord d’une rivière, je faisais la sieste allon-
gé dans l’herbe, adossé à un talus confortable,
les yeux fixés sur la rivière et les oreilles va-
guement à l’écoute du murmure de l’eau. De-
vant mes yeux, un enchevêtrement de branches
cassées, retenus par une souche et de jeunes
troncs, le tout sans forme, comme on peut le
voir quand une crue a entraîné des branches
qui se sont accrochées aux souches sur les ber-
ges. J’étais là depuis au moins une heure, mes
yeux avaient balayés maintes et maintes fois
l’enchevêtrement qui était devant moi à
1métres cinquante, quand subitement dans ce
filet de branches un visage m’est apparu, ou
plus prosaïquement un morceau de grosse
branche, avec de petites branches qui en sor-
taient m’est apparu comme un masque avec
des yeux, une bouche, un front, un nez, bref un
visage complet très expressif. Il me semble
que, dans ce cas, le passage a été tranché, un
moment il n’y avait là qu’un fouillis, le mo-
ment d’après il y avait un visage puissamment
expressif qui tirait à lui toute l'attention et fai-
sait disparaître le reste. Pourtant mes yeux
étaient passés bien des fois sur ce point. Ce qui
me revient de manière rétrospective c’est que
j’y avais identifié une densité, un élément plus
sombre que le reste, arrêtant plus la lumière
était là, mais sans plus.
Il me semble qu’à la lumière du début de com-
paraison que j’esquisse, le caractère de passage
de l’éveil du je ne dois pas être de manière es-
sentielle un seuil brutal, binaire, mais sa pro-

priété d’être une transition doit entrer en
interaction avec les propriétés hylétiques des
différents stimulations sensorielles. Il me sem-
ble aussi que du second exemple, on peut se
demander si le fait d’avoir une attention va-
cante, flottante, en tous les cas non focalisée,
sans projet particulier ne crée pas une condi-
tion pour que s’enlève de l’arrière fond des
objets intentionnels surprenant, imprévus, au-
trement inaccessible par l’occupation projetée
de l’attention. On est très proche du sens de
l’attention développée par les psychothéra-
peutes et bien signalée par le psychanalyste T.
Reik dans (Reik 1976)« Ecouter avec la troi-
sième oreille ».Dans cette même veine la tech-
nique du « focusing » élaborée par le
phénoménologue psychothérapeute américain
Gendlin (Gendlin 1984 (1978)) offre la possi-
bilité de créer délibérément cet espace de dis-
ponibilité pour laisser apparaître la réponse à
une question sous la forme « d’un sens corpo-
rel » immanent que l’on laisse advenir.

3/ Le développement  du juste après l'éveil à
la nouvelle stimulation : à partir de ce mo-
ment de passage, j’ai saisi le son de manière
secondaire, je ne sais pas faire la différence
entre un co-remarquer et un remarquer se-
condaire, mais ce qui est évident c’est qu’il y a
une chose en plus dans mon champ d’attention
global qui interfère le cours de l’attention prin-
cipale de ce que je prends pour thème sans
l’interrompre.

Je repère cela, d’une part, au fait que j’ai pensé
quelque chose de désagréable vis-à-vis des
mobylettes et de leur vacarme en général
(comme une pensée d’arrière-plan non déve-
loppée, mi sentiment de désagrément et de re-
jet, mi formulation en langage interne non
développé) ; d’autre part, au fait que j’ai fait un
effort pour ne pas me tourner plus vers ce son
et rester en relation avec ce que je disais, mon
effort me permettait de l’éliminer ou de le re-
pousser de ce sur quoi je portais mon attention
de façon prioritaire ( comme je parlais j’avais
une priorité forte qui me soutenait dans la
continuation de ma direction d’attention prin-
cipale, mais si j’avais été dans une situation
plus passive comme un moment de simple
écoute de ce que dit l’autre peut-être que cette
négociation de priorité d’attention ne se serait
pas passé de la même manière, ni avec la
même conclusion).
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4/ La gestion de la suite : après l'éveil au
son.
L'impression rétrospective issue de la présenti-
fication de ce moment est que je n’ai tenu ce
son que pendant le temps où il était intense et
gênant, puis que son effacement a été très ra-
pide, je ne peux pas retrouver l’impression de
sa disparition ou d’un lâcher prise, il a disparu
sans ma participation active à son effacement.
Cela paraît cohérent dans la mesure où si je
m’étais mis en projet de l’effacer ou de ne
surtout pas y prêter attention de façon certaine,
j’aurais obtenu l’effet paradoxal inverse, et j’y
penserais encore maintenant (ciel ! c’est pour-
tant bien ce que je suis en train de faire !). En
revanche, l’attention portée à noter intérieure-
ment cette expérience, l’appréciation et
l’intérêt que je lui ai trouvé comme exemplifi-
cation instantanée de ce que nous avions le
projet de faire m’a incité à recommencer
l’expérience sur d’autres sons. Ce point est im-
portant, parce que j’ai l’impression que si je
n’avais pas été en projet de porter attention à
cette expérience de superposition de courants
d’attention, j’aurais laissé passer –comme je
m’en suis rendu compte après coup– beaucoup
d’autres stimulations qui n’étaient plus dans le
projet de faire l’expérience de les accueillir. Il
y a peut-être un biais dans toute la phénomé-
nologie que nous essayons de faire : nos obser-
vations et descriptions ne se font que dans le
projet de les accomplir, quand nous n’avons
pas ces projets en fait beaucoup moins de cho-
ses rentrent dans notre champ d’attention,
comment savoir si c’est les mêmes choses
ayant les mêmes propriétés quand nous faisons
attention (phénoménologiquement attention) ?

J’écris que j’ai tenu le son pendant le temps où
il était le plus intense, mais je ne suis pas sûr
que cela soit juste de le décrire ainsi ? Quelle
était la part où le son me tenait dans le sens où
il s’imposait à moi par son intensité gênante,
interférant avec le fait de parler sans avoir be-
soin de hausser la voix, et quelle était la part
où du fait du projet d’attention phénoménolo-
gique j’y ai porté une attention tenue, pour
pouvoir suivre de manière non moins tenue ce
qui se passait en moi. Puisque l’attention à la
manière dont je prête attention à ce son
s’accompagne d’une attention à mon monde
intérieur.

Pour conclure provisoirement …

Il serait temps de réécrire ma description. Il me
semble que j'ai fait un voyage assez considéra-
ble depuis la notation synthètique saisie juste
après l'expérience et les informations qui sont
progressivement apparues au fil de l'essai de
répondre aux questions suggerées par l'analyse
d'Husserl. Je laisse ce travail en l'état pour
pouvoir le partager lors du séminaire de re-
cherche du mois de mars. Les développements
que je n'ai pas le temps de fixer seront alors
présentés oralement.
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Ce texte vise à clore le cycle de lectures

portant sur les écrits d’Husserl se rapportant
à l’attention. Logiquement il aurait dû être
le premier, car il s’appuie sur le texte le plus
ancien qui développe une analyse de l’atten-
tion et présente la conception de base de l’at-
tention. Même s’il est de fait précédé de quel-
ques annotations relatives aux effets dus aux
changements de visée dans la «Philosophie
de l’arithmétique» 1891 (Husserl 1972).
Pourquoi s’intéresser à l’attention, et encore
plus aux conceptions de l’attention chez Hus-
serl ? Les innombrables travaux contempo-
rains sur l’attention en psychologie expéri-
mentale,  (Camus 1996), (Pashler
1998),(Pashler 1998), en neuro sciences
(Bloch 1966), (Coquery 1994), (Parasuraman
1998), ne rendent-ils pas obsolètes les tra-
vaux non empiriques (qui ne sont pas basés
sur un recueil de données factuelles) du dé-
but du siècle ?
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Je rappelle –par précaution– que je ne m’in-
téresse pas à la phénoménologie, pour l’his-
toire de la philosophie, ni même comme inté-
rêt philosophique, et surtout pas telle qu’Hus-
serl la positionne épistémologiquement comme
« science descriptive eidétique » sans aucun
contact avec les sciences naturelles.

Mon interprétation, est que sa position doc-
trinale, est en même temps tactique. Son enjeu
est d’être totalement à l’abri de toute accusa-
tion de psychologisme, pour cela il a choisi une
position extrémiste, visant à le distinguer soi-
gneusement de la psychologie pour qu’il n’y
ait aucun amalgame entre psychologie et psy-
chologisme et pour cela il s’est créé une posi-
tion originale, quasiment intenable car extrême,
pour laquelle la réduction transcendantale2 a
alors pour fonction de la couper totalement de
toute référence empirique3 et de définir son
propre terrain à l’écart et indépendamment des
sciences formelles comme les mathématiques
et des sciences empiriques. Ce n’est qu’une fa-
cette des effets de la réduction transcendan-
tale, puisque le mur de feu qu’elle institue vis-
à-vis de toute empirie se contourne par la né-
cessité de revenir vers le monde, puisque même
les analyses relevant de la phénoménologie la
plus pure (sous réduction transcendantale ab-
solue) parlent du monde, des essences de ce
monde, appartiennent à ce monde.
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En revanche, et contre la volonté expresse de
Husserl, je m’inspire de la démarche pragmatique de
la phénoménologie pour travailler sur les vécus réels.
J’utilise et développe sa manière de décrire les vécus,
d’en faire apparaître les invariants, les différences
essentielles, cela dans la perspective d’une science
empirique particulière qui est celle de la psycho phé-
noménologie, ou psychologie de la subjectivité. A
ce titre, je me situe au sein de la psychologie ou des
sciences cognitives dans une sous-discipline qui vise
à recueillir, analyser, valider des données issues du
point de vue en première personne (donc, soit des
données strictement issues de ma propre expérience,
puisque en tant que tel il n’y a que moi qui puisse
être en première personne, tout ce qui se passe pour
les autres étant en seconde personne pour moi, soit
cependant des données venant de personnes partici-
pant en tant que co-chercheurs à l’élaboration des
invariants, position intermédiaire entre la première
personne au sens strict et la seconde personne4), et
des données en seconde personne produites par le
témoignage, l’expression du vécu, d’autres person-
nes que moi. Dans le cas des données en première
personne, j’ai la possibilité de comparer mon vécu, le
souvenir de mon vécu, à la verbalisation que j’en fais
pour déterminer si ce que j’exprime est fidèle à mon
expérience, dans le cas des données en seconde per-
sonne, je n’ai pas le même accès direct (direct ne
veut pas dire immédiat ou facile ou encore simple!)
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Dans une discipline qui se base sur des données

en première et seconde personne et qui donc met au
centre de ses préoccupations la connaissance de l’ex-
périence vécue, ce qui est privilégié c’est précisé-
ment ce qui ne peut être documenté que par la des-
cription fournie par celui qui vit l’expérience. Cela
n’épuise pas ce qui peut être dit de cette expérience,
ni le fait de recueillir des observables comportemen-
taux, des traces soit comportementales, soit issues
d’enregistreurs permettant d’avoir accès à des indi-
cateurs physiologiques et neurophysiologiques per-
mettent de décrire d’autres propriétés sub person-
nelles. Mais le sens qu’elles ont pour le sujet, ou ce à
quoi elles correspondent dans le vécu, exigent que
soit connu le point de vue du sujet pour qu’on puisse
établir une correspondance entre ces deux ensembles
de données, condition pour développer une science
complète d’un objet à double face, à la fois public et
privé. Cet entrecroisement nécessaire a été souvent
implicitement évacué par le fait que le sens pour le
sujet est introduit involontairement par la projec-
tion de son vécu par le chercheur sur le résultat de
ses données en troisième personne cf. (Dumas 1924)
et (Guillaume 1942; Guillaume 1948).

On voit que l’élaboration d’une psycho phénomé-
nologie est tout entière subordonnée à la capacité

qu’à un sujet de prendre conscience des éléments qui
composent son vécu, d’où la question cruciale de la
détermination des limites du conscientisable. Ce qui
n’est pas conscientisé (qui n’a pas fait l’objet d’une
conscience réfléchie) peut-il l’être? A quelles condi-
tions? Jusqu’à quelle granularité de segmentations?
Ce qui n’est pas spontanément conscientisé quand
on se retourne vers son propre vécu, ou que l’on sol-
licite un autre que soi pour le faire, peut-il le devenir
alors qu’il se donne comme non-présent dans un pre-
mier temps? Y a-t-il des pratiques qui déplacent la
limite initiale? Des médiations inter-subjectives qui
permettent de dépasser ces premières limitations? Des
formations qui rendent le sujet expert dans la
conscientisation de son propre vécu? On a un lien
puissant entre psycho phénoménologie et conscience.
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En fait il faudrait même dire que ce lien (entre

conscience et psycho phénoménologie) est cons-
titutif de la discipline, la conséquence fondamen-
tale est la nécessaire autoréférence de cette
discipline à ses propres résultats, dans la mesure
où chacun de ses objets d’étude est en même temps
l’outil permettant de l’étudier.

1/ Ainsi, déjà à la base, la conscience telle qu’elle
est accessible dans le vécu (objet d’étude), ne l’est
que pour autant que j’en prenne conscience (instru-
ment pour viser l’objet d’étude). Mais pour cela je
dois tourner mon attention dans la bonne direction.
2/ Pour comprendre ce que c’est que de tourner son
attention vers la conscience, je dois faire l’expérience
de tourner mon attention et faire attention à la ma-
nière dont je m’y prends pour faire attention (relisez
doucement). De nouveau, il y a auto référence: l’at-
tention est à la fois l’instrument et l’objet suivant le
point de vue  où l’on se place. L’attention, comme
instrument ne me demande rien d’autre qu’un savoir-
faire pré réfléchi. Si l’éducation a pu m’aider à exer-
cer, à développer mon attention sélective ou à la sou-
tenir, la mettre en œuvre ne me demande pas de con-
naissances réfléchies (je n’ai pas besoin de connaître
les propriétés de l’attention pour qu’elle soit mise en
œuvre), en revanche, le perfectionnement de l’ins-
trument, sa meilleure adéquation, la compréhension
de ses fonctionnalités passent par le fait de faire spé-
cialement attention à la visée attentive. 3/ Cepen-
dant pour pouvoir étudier ces vécus il faut que je les
présentifie, que je les rende à nouveau présent à ma
conscience, alors qu’ils ne sont plus présents tels qu’ils
l’étaient par le simple fait d’être vécu, il faut les évo-
quer, les rendre accessibles d’une manière intuitive,
authentique,5 dans une véritable évocation qui leur
redonne leur poids de vécu. Pour cela, il me faut
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donc mieux comprendre comment la présentification
évocative est possible, quels sont ses paramètres, ses
difficultés, ses différentes manifestations chez les
différentes personnes. Et pour ce faire, je dois
présentifier des moments où je présentifie, retrou-
vant ainsi la rétro référence fondamentale: pour étu-
dier comme objet de recherche l’évocation qui
présentifie un vécu passé, je dois évoquer un vécu
passé (instrument ) et le décrire. On pourrait repren-
dre la mise en évidence de l’auto référence à propos
de chaque moment méthodologique: suspension, mise
en mots et saisie descriptive, jugement sur la qualité
de l’authenticité ou l’adéquation entre le ressouvenir
de mon vécu passé et les mots que j’emploie pour les
décrire etc. …

Cependant tous ces points ont une importance
inégale, l’évocation par exemple n’est qu’une condi-
tion à remplir pour que le vécu soit accessible de
manière authentique à la saisie attentive qui en per-
met la description. Il me semble que l’outil cognitif
central de la démarche de la psychologie de la sub-
jectivité est la manière dont l’attention se tourne
vers un point, puis vers un autre, car la saisie ré-
flexive ou réfléchissante n’est rien sans l’activité ex-
ploratoire de ce qui est donné suivant la multiplicité
des données intriquées, stratifiées, à accès condi-
tionnel6. Pas plus que l’objet ne se donne en détail
au dessinateur dans une seule perception, le vécu ne
se donne à la perception immanente dans une seule
saisie. Cette saisie doit être paradoxalement guidée
par une ouverture au possible, par une qualité d’ac-
cueil qui autorise l’avènement de la réduction au sens
de la conversion réflexive. En même temps, la sédi-
mentation des activités de recherche sur sa propre
expérience est présente, s’est capitalisée, elle guide
par le savoir de la multiplicité des directions de vi-
sées suivant les thèmes de description, les différen-
tes parties, les différents moments dépendants que
l’on sait cerner. Saisir l’attention, mieux en compren-
dre les propriétés du point de vue du vécu comme de
manière complémentaire du point de vue de
l’objectivation est une direction de recherche priori-
taire pour le développement de la psycho phénomé-
nologie.
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 J’aborde ce point un peu en détail du fait de

l’actualité de mon travail de recherche, même si cela
mobilise plus d’informations que celles issues direc-
tement de la phénoménologie. L’excuse et le lien, est
que de travailler sur l’attention de manière
expérientielle depuis deux ans, en approfondissant
la lecture des textes husserliens rend tout simple-
ment ouvert et sensible à la présence des gestes
attentionnels dans l’analyse de l’activité de travail
(ce pourrait être aussi bien une activité d’apprentis-
sage, de formation, d’analyse de pratique, d’entraî-
nement etc.).

Dans les recherches ergonomiques auxquelles je
collabore dans le domaine de la conduite en salle de
commande de grosses installations industrielles, le
focus des analyses a porté d’abord, à juste titre, sur
le repérage des écarts à la conduite prescrite, et tou-
jours de façon légitime, sur une référence dominante
au process technique pour comprendre le sens de ce
qui se passait, ses conséquences en cas d’accident
ou d’incident. Il me semble que l’introduction du
thème de l’attention peut faire apparaître d’autres
faits, d’autres significations pertinentes pour l’intel-
ligibilité de l’activité de conduite.

En fait nous nous retrouvons ici dans le grand
mouvement intellectuel de dissociation de la struc-
ture par rapport au contenu. Mouvement que l’on re-
trouve de diverses manières aussi bien dans la théo-
rie opératoire de l’intelligence de Piaget, dans tout
le mouvement structuraliste, dans les dissociations
opérées par la PNL.

Par exemple, pouvoir analyser l’activité d’un sujet
non pas en se rapportant au contenu de ce qu’il fait
: corriger son orthographe, mais en le rapportant aux
traductions sensorielles qu’il en fait : par exemple
visualiser le signifiant ou le référent, écrire le mot
pour en reconnaître la forme, se répéter le mot inté-
rieurement. En connaissant la modalité sensorielle dans
laquelle se déroule son activité (mais pas seulement,
ce n’est pas la même efficacité de visualiser le signi-
fiant ou le référent non linguistique, le second me
sera de peu d’aide pour l’orthographe) j’ai déjà une
idée sur les propriétés fonctionnelles de l’action en
cours.

Le thème de l’attention permet de faire une lec-
ture en structure encore plus dépouillée, puisqu’il ne
s’agit même plus de se rapporter à l’inscription sen-
sorielle, mais aux mouvements de la conscience, à ce
qu’elle vise, qu’elle remarque plus ou moins. Le point
central de l’intérêt du thème de l’attention est de ne
pas faire partir dans des généralités, mais au con-
traire d’introduire une nouvelle fragmentation du
cours d’action qui reste opérationnelle. C’est à la fois
1/un découpage en structure très précis et incarné
et 2/ très généralisable, au sens précisément d’adap-
table à tout moment de l’action, à toute tâche, et
simultanément cela ne fait pas perdre la relation au
détail de l’action, cela ne nous projette pas dans une
abstraction généralisante dont on ne saurait plus ce
à quoi elle réfère dans l’action elle-même!

Cette prise en compte de l’attention, ou du dé-
coupage de l’action par les mouvements ou les varia-
tions de l’attention nécessite de distinguer des ty-
pes d’attention, et d’évaluer les exigences cognitives
qu’elles impliquent.

Par exemple, toute lecture d’information impré-
vue (valeur numérique d’un enregistreur, n° de télé-
phone à lire sur une liste, prise de connaissance de
l’instruction suivante, recherche d’un feuillet dans
un classeur à partir de l’index) demande de s’arrêter
un minimum de temps et de focaliser son attention
sur un point spatialement délimité, puisque cela né-
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cessite visuellement une saisie fovéale pour la lire, il
en est de même pour effectuer un mouvement fin,
précis. Dans les deux cas, on mobilise pendant un
laps de temps une focalisation de l’attention. Ce
type d’attention focalisée, implique un rétrécisse-
ment du champ de conscience à ce qui est spécifi-
quement traité à ce moment. Quelle que soit l’impor-
tance objective de ce qui est traité, le prix à payer
cognitivement est le rétrécissement momentané du
champ de conscience à un point de lecture, à un
champ spatial très étroit. Et corrélativement, l’inhi-
bition, l’occultation des autres informations pour-
tant co-présentes. La focalisation de l’attention sem-
ble en effet entraîner une limitation générale au trai-
tement précis d’une seule information en même temps.
C’est un temps provisoire de silence cognitif par rap-
port aux autres préoccupations en cours, par rapport
à des buts co-occurrents simultanés. Il est possible
au mieux, de passer rapidement d’une focalisation à
l’autre, mais pas de les traiter simultanément de fa-
çon précise.

En contrepoint à cette saisie fovéale, sur le mo-
dèle de la perception visuelle, il y a une saisie plus
mobile, qui est le propre des opérations d’identifica-
tion ou de détection, par exemple la simple recon-
naissance de la présence / absence d’une informa-
tion attendue, ou la reconnaissance d’une valeur re-
connaissable par un indice ou un symbole, ne de-
mandant pas de lecture fovéale. Ce type de prise d’in-
formation peut s’accompagner d’une mobilité spatiale
comme dans l’activité du garçon de café.

Le champ de distinctions pertinentes pour quali-
fier l’attention est complexe et ce qui suit n’est en-
core qu’indicatif. Si l’on prend le critère temporel,
l’attention peut être dite soutenue quand elle doit
s’appliquer de manière continue à une même tâche,
mais même soutenue elle peut être sélective suivant
plusieurs modes : la visée fovéale que nous venons de
voir, ou l’autre cas de la saisie périphérique simple-
ment identifiante, mais l’attention peut encore être
soutenue à vide comme la célèbre attention flottante
du psychothérapeute, qui reste intensément présent
à ce qui se passe sans viser une information en parti-
culier, plus appliqué à une activité attentive d’ac-
cueil que de saisie. On  peut choisir un critère spa-
tial, et distinguer entre une attention mobile qui
doit couvrir de nombreux lieux distincts d’où l’infor-
mation peut provenir, comme le garçon de café, et
une attention ciblée sur une seule localisation comme
un écran radar. La distinction entre attention focali-
sée et attention non focalisée fait plutôt jouer le
critère du type  d’activités intellectuelles :  l’atten-
tion sera nécessairement focalisée pour toute acti-
vité fovéale, précise, devant discriminer une infor-
mation nouvelle dans un fond bruyant. Enfin, il me
semble que l’attention focalisée est essentiellement
une attention voulue, décidée (en fait la décision ne
porte pas sur l’attention, mais sur le but de l’action à
accomplir, et ce n’est que par voie de conséquence
que pour accomplir cette action la seule manière de

le faire est de focaliser son attention), à la différence
d’une attention captive, kidnappée par une saillance
ou par un spectacle qui nous absorbe.

Si l’on suit une activité de conduite par le con-
tenu technique de ce qui s’opère, on va naturelle-
ment segmenter les activités en suivant les cohéren-
ces techniques qui sont extrinsèques à l’activité. C’est-
à-dire que par exemple, tout ce qui appartient au
même thème technique va être considéré comme re-
levant d’une même opération. On risque alors  d’ob-
jectiver comme continuités thématiques, là où il y a
des discontinuités, voire des ruptures cognitives. Par
exemple, une instruction demande de déterminer si
une valeur est au-dessus ou au-dessous d’une valeur
donnée. On pourrait décrire cela comme: lecture de
l’instruction, documentation de la réponse, choix de
la sortie. On a trois micro-opérations, mais elles se
rapportent à la même chose, et elles semblent bien
constituer légitimement une même opération. On peut
aussi la regarder différemment, à la lumière des exi-
gences attentionnelles : d’abord il y a une focalisa-
tion attentionnelle pour lire l’instruction, il faut la
lire, la saisir fovéalement et la parcourir ; puis il faut
documenter la réponse, ce qui signifie qu’il faut quitter
des yeux la feuille, rompre cette focalisation, il faut
alors marcher, il faut aller à travers une grande pièce
vers le lieu où l’information est affichée, cela en sa-
chant où l’on doit aller (mais ça cela fait partie de la
compétence exercée journellement par les opérateurs),
mais en gardant le doigt sur le point dans la page où
l’on est en train de lire, au risque -si le doigt glissait-
de ne plus savoir où il en est ; puis opérer une nou-
velle focalisation attentionnelle, d’abord éventuelle-
ment pour choisir dans tout le panneau d’instrument
quel est l’indicateur ou l’enregistreur qu’il faut lire,
puis se focaliser plus étroitement pour lire la valeur
affichée, quitter cette focalisation en conservant l’in-
formation en mémoire de travail pour pouvoir l’inté-
grer à la lecture de l’instruction ; refocaliser l’atten-
tion sur la lecture de l’instruction en lisant les sor-
ties proposées du test.

Peut-être aurez-vous l’impression que cette ana-
lyse exagère les difficultés, que tout cela est bien
simple, que cette lecture-partition (type de lecture
qui doit déclencher une action adéquate à ce qui est
lu comme une partition pour le pianiste, ou une re-
cette pour le cuisinier) n’est pas très difficile. Ce-
pendant rappelez-vous que cela se situe en situation
accidentelle (simulée, cependant), avec des effets
attendus potentiellement graves, et qu’en même
temps, il faut assurer la continuité de la conduite,
alors qu’elle est sans cesse morcelée par les micro-
tâches exigées. Rajoutez à cela, le téléphone qui
sonne, des questions posées par d’autres agents, ou
même des ordres, ou des demandes de discussion de
conclusions, le tableau des exigences attentionnelles
s’alourdit de minutes en minutes.

Ce n’est pas que les agents ne soient pas capables
de l’assurer, mais là où l’on peut repérer un cumul
d’exigences attentionnelles, des conflits de focalisa-
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tions, des interruptions de saisies focales, on peut
aussi repérer de nombreuses zones de fragilisation de
la continuité de l’action (un point de comparaison
possible, avec la différence qu’il n’y rentre pas en jeu
une compétence professionnelle, ce sont les effets
induits par le fait de répondre au téléphone tout en
conduisant une voiture, ce n’est pas impossible, mais
cela sature vite les ressources attentionnelles qui
doivent alors gérer « la pénurie » ; dans le domaine
strictement professionnel il semble que la comparai-
son avec certaines phases de pilotage aérien repro-
duit tout à fait ce genre de saturation, par la multi-
plicité des enchaînements et ruptures des focalisa-
tions attentives et d’accroissement des « ouverts »7).

A partir du moment où l’on introduit, la distinc-
tion entre attention focalisée et attention non foca-
lisée, ou bien l’identification des ruptures de focali-
sation de l’attention imposées par la structure de l’ac-
tivité de conduite (comme le passage d’une consi-
gne à une autre avec obligation de revenir exacte-
ment à la première à l’endroit qui avait été quitté, ou
bien l’interruption provoquée par un ordre, une de-
mande d’information ou tout simplement une com-
munication téléphonique dont l’amorce avait été ini-
tiée quelques minutes auparavant) on se met à seg-
menter l’analyse de la conduite suivant d’autres fil-
tres. On trouve incidemment un moyen simple de se
décentrer de la centration spontanée sur la techni-
que en changeant de but, (je rappelle, le texte du n°
23 «Esquisse de la formalisation d’une pratique d’ana-
lyse de la conduite d’un processus industriel
complexe», dans lequel je soulignais qu’un des moyens
classiques d’opérer une réduction –d’arrêter de voir
la réalité de la manière spontanée habituelle– est de
se donner un but dont la visée oblige d’interrompre,
pour l’atteindre, les habitus).

Par exemple, nous avons, avec Jacques Theureau,
commencé à décortiquer des protocoles avec ces nou-
veaux  filtres de lecture et il s’est avéré que ces rup-
tures de focalisation attentionnelle coïncidaient avec
des erreurs de lectures, des sauts intempestifs d’ins-
tructions dans la consigne, des confusions entre des
lignes qui se ressemblaient etc.

La seule prise en compte des directions d’atten-
tion, de leur continuité, de leurs ruptures, des points
de raccrochage permet ainsi de faire surgir des faits
qui avaient généralement déjà été aperçus mais dont
la cause semblaient incompréhensibles ou relever du
simple hasard sans structure récurrente. On se rend
compte, dès ces premiers essais d’analyse fondée sur
la structure attentionnelle que l’on peut suivre utile-
ment dans ces situations une ergonomie de l’atten-
tion, qui met en valeur les effets des types d’exigen-
ces attentionnelles, des charges attentionnelles in-
duites par des interruptions de focalisation.

Dans le domaine de l’ergonomie et de l’étude en
général des activités de travail, je crois que le mo-
dèle des modes de l’attention et de la structure du
champ attentionnel développé voilà un siècle par
Husserl peut inspirer de nouvelles observations et

renouveler l’analyses des protocoles recueillis. En ef-
fet, chaque agent, a en même temps des aspects de
son travail qu’il prend pour thème, vers lesquels se
tourne son intérêt et dans le même temps de nom-
breuses informations qu’il remarque, qu’il remarque de
façon secondaire, ou simultanément qu’il co-remar-
que, ou que sont présentes dans son horizon interne
et externe en arrière plan. Comment cette structure
feuilletée peut être questionnée, comment s’opèrent
les glissements d’un mode du remarquer à un autre,
comment et sous quelle forme est conservée une vi-
sion d’ensemble ?
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A côté de ce domaine d’application de l’ergono-

mie de la conduite d’installation industrielle que l’ac-
tualité de mon travail de recherche me conduit à va-
loriser, l’attention au thème de l’attention m’a con-
duit, nous a conduit (les participants au GREX), à
porter un nouveau regard sur la formulation des re-
lances et de manière plus générale sur ce que nous
faisions à l’autre du point de vue de la modification
de ses directions d’attention dans l’interaction pro-
pre à la situation de médiation, que ce soit dans un
entretien proprement dit ou dans le contexte d’une
aide à l’explicitation plus ponctuelle.

Nous nous sommes rendus compte aussi à quel
point le thème de l’attention modifiait le style de
nos relances dans l’entretien d’explicitation, passant
de questions sensoriellement fondées, privilégiant tel
ou tel accès sensoriels, à des questions indépendan-
tes de la modalité sensorielle mobilisée, des ques-
tions qui portent non pas sur ce qui est vu, senti,
entendu mais des questions visant le niveau d’unifi-
cation supérieure sûr «A quoi est-ce que vous êtes
attentif à ce moment-là ?» ne préjugeant pas du mode
d’accès. Ou bien : « A quoi d’autres encore êtes-vous
attentif ? Là encore, ce qui est remarquable et que
j’avoue ne découvrir qu’après coup, est le fait que
l’élargissement des questions ne s’accompagne pas
d’une perte de précision de la visée, mais presque le
contraire. Tourner l’attention de la personne vers ce
à quoi elle fait attention, la conduit à faire atten-
tion précisément à ce qu’elle faisait, quel qu’en
soit le contenu, quelles qu’en soient les modalités. Il
y a un effet d’accroissement de la focalisation et de
diminution de toutes les interférences qui sont ap-
portées par un excès de précision dans la question.
Là, la question devient structuralement précise et non
précise en contenu et son effet est remarquable.

Nous avons aussi commencé à conceptualiser et à
travailler expérientiellement sur l’effet des relances
comme des modifications des directions d’attention
chez celui à qui nous nous adressons, comme des
modifications de ce qui est amené plus en lumière
qui était présent mais pas encore pleinement remar-
quées ou même pris pour thème.
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Ce langage, que j’ai maintenant tendance à utili-

ser, provient d’un texte qui n’a été traduit que très
récemment en français puisqu’il date de 1995 (Hus-
serl 1995 1908). L’origine de ce texte se situe dans
des leçons faite en 1907-1908, il s’agit donc à l’ori-
gine d’un texte manuscrit pour préparer un cours et
non de la rédaction d’un ouvrage en tant que tel.

Le thème de l’attention apparaît dans le cadre
des «Leçons sur la signification» et dès le début,
l’attention est présente comme instrument pour pou-
voir penser la différence entre l’attention portée au
signifiant (saisit dans un remarquer primaire) par dif-
férence avec l’attention portée au sens, qui est lui
l’objet de l’intérêt, l’objet du thème de l’activité. Le
thème de l’attention n’est donc pas central au livre.

De fait, quoique connaissant la nécessité d’une
phénoménologie de l’attention, Husserl ne produira
jamais un texte complet sur ce sujet, mais aura be-
soin régulièrement d’en développer des fragments pour
cerner l’objet d’étude principal. Ici dans «Les leçons
sur la signification «, il a besoin de montrer com-
ment sont entrelacées l’attention au son du mot, et
l’attention au sens, et pour cela il identifie et met en
évidence deux sens fondamentalement distincts du
terme «attention». Dans Ideen I, le fameux paragra-
phe 92 (Vermersch 1998) a pour but d’étudier l’effet
des mutations attentionnelles sur l’objet visé, tant
du point de vue noétique que noématique. Mais la
vraie motivation est de mettre au point un des élé-
ments essentiels de la méthode phénoménologique,
le fait que ces mutations ne modifient pas les objets
au point qu’elles les transforment et les rendent mé-
connaissables, il y aura toujours par exemple un noyau
de sens noématique invariant. Ce qui permet de véri-
fier que la méthode phénoménologique peut bien
atteindre ses objets sans les déformer par le seul fait
de les viser. Dans le paragraphe 17 d’Expérience et
Jugement (Vermersch 1999), l’attention et là pour
montrer comment il y a éveil du Je, passage du champ
de pré réflexion à la saisie attentive. L’attention est
alors mobilisée pour montrer comment s’établit le
passage essentiel entre ce qui est encore non saisi,
et ce qui va arriver à la conscience. Mais le grand
programme de recherche pressenti par Husserl sur l’at-
tention et à chaque fois signalé comme nécessaire
(voir le paragraphe 92 des Ideen I, où les notes de
son journal intime reproduit dans la traduction ré-
cente des leçons de 1907 sur «La théorie de la con-
naissance» (Husserl 1998) ne sera pas réalisé.

Dans ce qui suit, les grands titres de paragraphes
sont de l’éditeur, ils indiquent deux parties : la pre-
mière traite du problème général de la clarification
des fonctions de l’attention, la seconde en applique
les résultats à la différence entre faire attention au
signifiant (son, ou forme graphique) qui est alors
simplement remarqué et faire attention au signifié,
dans lequel le signifié est pris pour thème de l’atten-

tion, ce vers quoi  notre intérêt est tourné. Chacun
de ces termes ayant un sens technique propre à la
phénoménologie et qui s’éclairciront par la suite. J’ai
rajouté des numéros aux paragraphes typographiques
pour pouvoir les citer commodément, mais j’ai dé-
coupé ces paragraphes typographiques pour pouvoir
commenter des phrases, ainsi chaque à la ligne qui
n’est pas numéroté est le produit de mon découpage
et non celui de l’auteur. Vous trouverez à la fin le
texte complet, non morcelé, ce qui vous permet si
vous le souhaitez de commencer par lire l’auteur di-
rectement, sans mes commentaires.
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Chapitre I : Conscience de son de mot et
conscience de signification

§ 4 Caractérisation phénoménologique du
genre particulier de connexion entre les
consciences de son de mot et de significa-
tion

a) Les fonctions de l’attention : le remar-
quer primaire et le viser thématique.

1- Séparons, pour les rendre claires, deux sortes
de fonctions électives que l’on a coutume de confon-
dre l’une avec l’autre sous le titre d’attention.
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Constatons tout d’abord en général que le titre
d’attention concerne, quand on parle normalement,
la conscience au sens intentionnel, au sens donc où
une objectivité est consciente. Faire attention, c’est
faire attention à des choses quelconques ; et si nous
faisons attention à des pensées, à des vécus psychi-
ques, à des data phénoménologiques, à des espèces,
etc., ils deviennent alors précisément objectifs. Si
nous opposons le faire attention au simple remar-
quer, il en va alors, pour le remarquer, de la même
façon.
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Une objectivité peut être consciente de différen-
tes manières ; ces différentes manières peuvent con-
cerner différents genres d’ « actes » (c’est-à-dire pré-
cisément de vécus à l’essence desquels il appartient
d’être « dirigés » sur de l’objectif) ; mais à cela s’en-
trecroise une différence qui est désignée, précisé-
ment, par les différents modes du remarquer et du
faire attention.
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Si nous maintenons l’appartenance du vécu in-
tentionnel à son genre, l’acte reste ordinairement le
même ; que ce soit, par exemple, une perception, et
même une perception du même contenu, c’est-à-dire
du même sens :  les mêmes objets apparaissant en
cela comme présents eux-mêmes, avec les mêmes dé-
terminations, à partir des mêmes côtés, etc.
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Puis il peut se faire qu’un mouvement se produise,
qui se tourne, en le privilégiant, vers cet objet-ci,
par opposition à d’autres objets perçus en même
temps ou conscients de quelque autre façon.
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Mais il peut se faire aussi que ce mouvement qui
se tourne d’une manière primaire en privilégiant, vaille
pour un autre objet, tandis que l’objet dont on parle
est certes perçu, mais n’est pas l’objet vers lequel le
mouvement se tourne d’une manière primaire. Il de-
vient encore remarqué, mais seulement d’une manière
accessoire, secondaire.
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Et on devra bien concéder encore un troisième
niveau ; pendant que le premier objet, ou un groupe
unitaire, se détache d’une manière primaire, la faveur
du remarquer  n’est accordée aux autres que d’une
manière secondaire (il faut déjà prendre en compte
la différence entre l’unité du groupe et l’appréhen-
sion singulière qui peut privilégier un membre) ; mais
alors il reste encore un arrière-fond objectif, d’où ce
qui est conscient d’une manière primaire et secon-
daire est en quelque sorte extrait, ou dont il se déta-
che. Cet arrière-fond ne manque pas tout à fait, lui
non plus, d’être remarqué ; mais il est remarqué sur
un autre mode, sur celui précisément de l’arrière-fond.
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Ces différences, qui deviennent ici aperçues comme

différences des manières dont les objets sont cons-
cients, dont ils ressortent, dont ils apparaissent, pour
le mouvement qui se tourne vers eux, en y étant pri-
vilégiés ou négligés, se constituent naturellement
dans des différences concernant la conscience elle-
même, les phénomènes d’actes eux-mêmes ; sans que
nous puissions nous prêter ici à une recherche pour
savoir si les différences phénoménologiques concer-
nées concernent de la même manière tous les genres
d’actes ou bien si elles reviennent par exemple aux
actes émotionnels seulement en vertu des actes in-
tellectuels (à savoir : « objectivants ») qui les fon-
dent. Manifestement, avec le déplacement de cette
fonction élective, c’est-à-dire avec le changement de
caractérisation de la conscience concernée, il y a aussi
à aller de pair, normalement, des différences de con-
tenu. La perception reçoit par exemple, lors de la
fixation, de nouvelles différences ; l’objet  se déter-
mine là où plus tôt il était indéterminé ; il est vu
plus nettement, et présenté naturellement avec
d’autres contenus de sensation et conscient avec
d’autres composantes d’appréhension et éventuelle-
ment d’autres fonctions de prise de position . L’ana-
lyse montre toutefois que ces différences, qui, en rè-
gle générale, vont de pair avec les différences d’at-
tention suivent leur cours indépendamment d’elles,
s’entrecroisent avec elles.
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2- p42
Or on doit bien prendre en compte, comme un

des points fondamentaux de la doctrine de l’atten-
tion que l’on a constamment oublié de voir, que le
fait de se tourner vers l’objet ne signifie pas le fait
de se tourner vers les contenus de  la conscience,
soit que par là soient visées les sensations présenta-
trices qui logent réellement dans la conscience de
perception, soit que par là soient visés les contenus
sensibles imaginés, par lesquels se représentent les
objets imaginés, et qui ne logent pas réellement dans
la conscience imaginaire elle-même. Le fait de se tour-
ner vers les contenus présupposerait des actes per-
ceptifs, corollairement représentatifs, qui se dirigent
sur ces contenus.
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Mais il y a aussi à prendre en compte ce qui suit :
phénoménologiquement, la conscience de perception
devient autre si nous faisons attention de façon pri-
maire au perçu, au lieu de le remarquer seulement de
façon secondaire. Ce fait phénoménologique de de-
venir autre affecte spécialement aussi les sensations
qui y sont entretissées, les contenus vécus de cou-
leurs, etc. Ces différences phénoménologiques de l’at-
tention, en tant que différences réelles de la cons-
cience, ne sont pas des différences de l’attention
portée aux contenus vécus de couleurs, aux sensa-
tion, etc. ; mais elles constituent les différences de
l’attention portée à l ‘objet coloré apparaissant par
opposition à d’autres objets.

3- Nous avons simplement parlé, jusqu’ici, des
différences de privilège dans le mouvement qui se
tourne vers des objets intentionnels, qu’ils soient
perçus, imaginés, pensés ou quoi que ce soit. Nous
allons maintenant accomplir une division. Nous al-
lons, en premier lieu, établir une séparation entre le
remarquer qui distingue et qui éventuellement est
primaire et l’attention dans un sens quelque peu autre
et très important, et, en second lieu, entre le fait
d’être-tourné-vers-un-objet (1) et le fait d’être-
occupé-par-lui, de l’avoir en vue, d’être-tourné-
vers-lui-comme-thème, de la viser-en-ce-sens. C’est
aussi d’intérêt qu’ici l’on peut parler. (les gras sont
de moi)
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4- Nous considérons un paysage. Le regard glisse
constamment d’objet en objet. Ce qui est à chaque
fois « spécialement » perçu, ce qui est en règle géné-
rale fixé, a un certain privilège dans le fait de remar-
quer. Ce qui a-été-fixé-à-l’instant, n’a pas disparu pour
la conscience ; il est encore représenté, peut-être
encore perçu actuellement, mais il est dépourvu de
ce privilège, à savoir celui du remarqué primaire. (Na-
turellement, il ne s’agit pas de la fixation en tant que
telle. 0n sait bien que ce qui n’est pas fixé peut aussi
être pris en compte d’une manière primaire.) Ce qui
est remarqué de façon secondaire peut toujours avoir
encore un privilège par rapport à quelque chose d’autre
qui est co-perçu, par opposition à l’ »arrière-fond»
sur lequel tout ce qui est privilégié se détache. C’est
là la première série de différences.
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5- Supposons maintenant que la considération
du paysage soit une considération intéressée. Pen-
dant que nous vivons dans cette considération, il
survient toutes sortes d’incidents sans relation avec
elle ; il y a quelqu’un qui parle, les mots sont appré-
hendés et remarqués, l’impression et la rayure des
vêtements se fait remarquer du regard, etc.
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Mais ce n’est pas à tout cela que va l’intérêt ; ce
n’est pas à tout cela que va un tel fait de se tourner,
et, le faisant passer pour ainsi dire à l’état de thème
dans la perception et les autres sortes d’actes.
L’ »intérêt» signifie ici une préférence particulière.
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Nous ne percevons pas seulement les objets du
paysage ; nous «vivons» dans ces perceptions.

;
�������	
������������������������
����������

���	��
����'�		�����
�		���������������������������

���������������������������
��	���������������������

����������	����	������
����������������
�����	��

�����	�����	��
����*#��������	������������������
�

��
������
������������	����������	���� �����!$�F����

�	����
�	�	4�
�4��� ��%����������		�!����	�	�����

���������
	���	�	�4����	�����	�������	����	���

����������
������<
��&��
��	�������������	�4������

4����
�"
��	���������*
	������	�����	�����������

���������	���
�	���������	�������
�������	�������

�
�	��
�������
�	�������$������
�
	����%���

����������	�����*��	��	�����������������	������

�����	������	
�������������������
����$�0��������


���%���������
�������	�������������	��������

	����&�
�������������������������������
��
����

 �����!$

De même, nous pouvons vivre dans le souvenir,
vivre dans l’imagination, vivre dans la pensée, dans
l’examen théorique, etc.

Il peut par exemple flotter devant nous, dans
l’imagination, un paysage. Nous nous déplaçons en
lui, tout en le considérant; nous suivons les événe-
ments qui se jouent dans l’imagination. Entre-temps,
une réalité actuelle vient à s’imposer, une voiture vient
à passer, un oiseau chante, etc. Nous le remarquons;
mais nous ne nous en occupons pas en un sens par-
ticulier; nous n’y faisons pas attention en un sens
spécial, quoique pendant un certain laps de temps
cela soit remarqué d’une façon primaire. (Ou bien,
engagés dans une série de pensées théoriques diffi-
ciles, nous appréhendons quelques phrases d’une con-
versation qui est tenue à côté de nous. Son sens est
appréhendé de façon primaire; mais nous continuons
à vivre dans le cercle de nos pensées, ce n’est que
vers lui qui nous sommes spécialement tournés.)
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6- Il y a donc là quelque chose de nouveau à
venir au jour. Un être-attentif en un sens particulier.
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Si le maître dit : « soyez attentifs à l’objet », il
vise alors cette attention. Il ne vise pas le fait d’être
tourné de façon primaire au sens du remarquer pri-
maire, mais le fait-de-vivre-dans-le-fait-d’être-tourné-
vers-les-choses, ou bien, mieux encore, le fait de les
faire-passer-à-l’état-de-thème.

'�		���������
��������	�	
�������������
��&������

���	��������������������"�	���&����	���$�����
�������

��
���		�������	�����������*�����*�����	����������

�	���	����������	���������������	�������
����������

4������������������
�����������������������������
��

�����$�>�������������������������	�����������������

�����������%�����������������������������
�����

	
������������	���	�*
	�	�+���������		����������

	��������
����������	��	������,�����������	�	�����

	�����
�����
����������������������
�����	�
��

	��	�����4�����������	���������*#�������������������
�

��	�	������������	�������������������������	����	

��������������������
��������%����������*
	����

����������$

;��	��������		���������������������������
���

�������	����������	�������4���&��
�������	�	��������	

&���
�	������
�$�-������������������E��������
���E

�����������������	�
�����������	�4�����������	�
������	

������������������
����������������������	�
��


�	�����9�������	�������*
	�$�6
����
��7�6���

�������������������%������������������	���	����	

�����	����*�������������������	���������������	�

�������������������
���������	�4���������	�
������	

��4�	����	������	�����4��������������
��	���
��
�

�������������
�����������
�����
����	�����������

����������	�
����������������	������������	��	$

5��
������
�������������	���������?�����������

��
������� ���������� ��		
��������� ������������
��

�*#��������������	�����������	����	������	���

��
"��������������� ������������
��������� �����%�

������������������
���������%���
����������������
�

	
��������������������������&���
���������&�������

���$

Pour cela, il ne suffit pas de diriger le regard sur
les choses, de les remarquer en les privilégiant, et
serait-ce même de les remarquer de façon primaire.
Elles doivent être le thème de l’occupation, du fait
du mouvement qui tourne l’intérêt, de la visée qui
privilégie. Le changement du remarquer qui privilé-
gie n’est pas un changement dans le remarquer thé-
matique dans lequel vit l’intérêt. Et la différence ne
se trouve manifestement pas dans le simple état
empirico-objectif où certains groupes de choses sont
en fait privilégiés, où le remarquer primaire, quoiqu’à
l’occasion, il puisse être parfois tourné autrement,
revient toujours à nouveau aux mêmes choses. Le
revenir-toujours-à-nouveau à une mélodie troublante,
à une rengaine qui nous poursuit, ne fait pas encore
passer celle-ci à l’état de thème.
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Ce n’est nullement de faits psychologiques que je
veux parler, mais de différences phénoménologiques.
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Faisons maintenant usage de ces distinctions pour
éclaircir la conscience verbale normale. Dans celle-ci,
les deux fonctions sont entrelacées l’une à l’autre de
manière intéressante. Le son de mot apparaît ; il est,
de telle ou telle manière représenté, objectif. Mais il
n’est pas visé. A lui, nous sommes attentifs et nous
ne sommes pas attentifs, selon le sens que nous don-
nons au mot attention. Nous sommes attentifs : une
fonction élective, celle du remarquer primaire, dis-
tingue le son de mot.
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Nous lisons par exemple. Nous voyons le livre,
entouré de toutes sortes de choses.
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Ce vers quoi nous sommes tourné, c’est le mot. La
perception de mot a la distinction qui forme le ca-
ractère d’une perception qui remarque d’une façon
primaire, mais elle n’a pas celle d’une perception thé-
matique. Le signe d’impression n’est pas l’objet de
l’intérêt. Il n’est pas notre thème. A la conscience de
son de mot est entrelacée la conscience de significa-
tion, celle qui donne sens. C’est ici qu’est notre thème.
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Avec la conscience de son de mot, ce n’est pas
seulement la conscience de signification qui est don-
née ensemble; mais cette dernière est, dans le fonc-
tionnement normal du mot, et donc manifestement
dans le cas de toute pensée et de toute connais-
sance qui s’accomplit verbalement, le support d’une
distinction thématique. C’est du signifié que, dans
ce sens spécifique, nous nous occupons ; c’est vers

lui que, en le visant, nous sommes tournés. La cons-
cience de son de mot a manifestement pour fonc-
tion, non pas de retenir le remarquer primaire qui est
accompli en elle, mais de le conduire à la conscience
de signification qui est stimulée en même temps.

Mais pas seulement cela.  En portant en soi une
tendance à renvoyer qui appartient à son essence
phénoménologique, le devoir qui renvoie au signifié
et trouve en lui son terme, attribue à celui-ci aussi
en partage la dignité de thème, de ce qui est visé au
sens spécifique, corollairement de ce vers quoi la vi-
sée se tourne. Le mot renvoie, d’une façon qui se fait
sentir, à la chose ; nous devons vivre dans la cons-
cience de signification, et par là, en y étant atten-
tifs, nous en occuper. Ce devoir, la fonction du ren-
voi, est quelque chose qui se trouve là
phénoménologiquement. C’est au mot qu’est accro-
chée, mais naturellement pas dans l’apparition sensi-
ble, la tendance à conduire notre attention vers l’ob-
jectivité signifiée. Il repousse de lui-même l’intérêt
et l’entraîne vers le signifié. En soi, il a le caractère
de l’irrelevance ; et c’est dans la conscience de signi-
fication par laquelle la flèche qui montre donne de
part en part à signifier, que nous trouvons un terme
et jetons le regard sur ce qui est le relevant en tant
que tel.
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Cela ressort nettement si nous nous mettons à fixer
précisément un regard attentif sur le son de mot.
Nous vivons là la résistance au détournement de no-
tre thème vers quelque chose d’étranger, et nous vi-
vons le devoir qui continue à montrer, le fait d’être
poussés vers les objectivités auxquelles nous devons
être renvoyés à partir du son de mot dans le milieu
du signifier.
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Il me semble donc qu’il ne s’agit pas ici de faits
simplement psychologiques : il ne se trouve pas ici
de fait, avant de devenir-obligés-d’aller- de-l’un-vers-
l’autre, qui pourrait exister sans une quelconque cons-
cience de cela ; mais il s’agit de moments immanents
dans le vécu du mot fonctionnant normalement, du
mot dans la fonction verbale consistant à se repré-
senter et à penser. IL existe ici précisément une unité
phénoménologique particulière entre conscience de
son de mot et conscience de signification. C’est sur
elle que se fondent ensuite des possibilités essen-
tielles de modification, comme par exemple ces pos-
sibilités qui consistent à retourner l’intérêt, à résis-
ter à la tendance qui conduit au thème de la signifi-
cation, ce qui fait que le mot, avec un caractère
phénoménologique  d’ensemble devenu autre, perd
sa signification normale. Il  appartient à celle-ci que
le mot et la chose ne soient pas seulement représen-
tés en général en même temps, chacun à sa manière,
par sa fonction de représentation, mais que avec le
mot, la chose soit visée, que la prise en considéra-
tion primaire du mot passe, et passe, en cela, dans le
remplissement d’une tendance, d’un devoir, à l’état
du viser thématique de la chose, et cela, dans le mi-
lieu de la conscience de signification. Le mot se tient
donc là comme ce qui montre en signifiant; c’est de
lui que rayonne une flèche de visée qui montre, et
qui trouve son terme dans la chose signifiée : l’inten-
tion verbale se remplit. Cette intention verbale est
une tendance ; et le mouvement par lequel elle se
remplit est un analogon de celui des autres tendan-
ces, par exemple des tendances de la volonté. La ten-
dance verbale est remplie quand le mot exerce préci-
sément sa fonction normale.
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Ce texte d’Husserl n’apporte pas à lui seul tous les

éclaircissements que l’on souhaiterait avoir sur la
phénoménologie de l’attention. Il esquisse une hié-
rarchie de la structure du champ de conscience qui
sera développé par Gurwitsch cf. (Gurwitsch 1957;
Gurwitsch 1966) et par Schutz (Schutz 1970). La dis-
tinction entre les deux fonctions électives de l’at-
tention : le remarquer et le prendre pour thème a
beaucoup d’intérêt, et ne semble pas avoir été re-
prise dans les recherches empiriques sur l’attention.

A suivre les différents apports d’Husserl sur l’at-
tention, depuis deux ans, il me semble qu’à côté des
instruments de conceptualisation qu’il propose, ce
qui m’a beaucoup apporté c’est la nécessité de pen-
ser l’attention dans ma manière de me rapporter à la
structure de l’expérience subjective, nécessité de lui
donner une place, d’en saisir les incidences dans la
manière de regarder l’activité, de la découper suivant
des principes qui se détachent du contenu de cette
activité, en suivant l’organisation des actes décou-
pées par la succession des modulations
attentionnelles.
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§1 Séparons, pour les rendre claires, deux sortes
de fonctions électives que l’on a coutume de confon-
dre l’une avec l’autre sous le titre d’attention. Cons-
tatons tout d’abord en général que le titre d’atten-
tion concerne, quand on parle normalement, la cons-
cience au sens intentionnel, au sens donc où une
objectivité est consciente. Faire attention, c’est faire
attention à des choses quelconques ; et si nous fai-
sons attention à des pensées, à des vécus psychi-
ques, à des data phénoménologiques, à des espèces,
etc., ils deviennent alors précisément objectifs. Si
nous opposons le faire attention au simple remar-
quer, il en va alors, pour le remarquer, de la même
façon. Une objectivité peut être consciente de dif-
férentes manières ; ces différentes manières peuvent
concerner différents genres d’ « actes » (c’est-à-dire
précisément de vécus à l’essence desquels il appar-
tient d’être « dirigés » sur de l’objectif) ; mais à cela
s’entrecroise une différence qui est désignée, préci-
sément, par les différents modes du remarquer et du
faire attention. Si nous maintenons l’appartenance
du vécu intentionnel à son genre, l’acte reste ordi-
nairement le même ; que ce soit, par exemple, une
perception, et même une perception du même con-
tenu, c’est-à-dire du même sens :  les mêmes objets
apparaissant en cela comme présents eux-mêmes, avec
les mêmes déterminations, à partir des mêmes côtés,
etc. Puis il peut se faire qu’un mouvement se pro-
duise, qui se tourne, en le privilégiant, vers cet ob-
jet-ci, par opposition à d’autres objets perçus en
même temps ou conscients de quelque autre façon.
Mais il peut se faire aussi que ce mouvement qui se
tourne d’une manière primaire en privilégiant, vaille
pour un autre objet, tandis que l’objet dont on parle
est certes perçu, mais n’est pas l’objet vers lequel le
mouvement se tourne d’une manière primaire. Il de-
vient encore remarqué, mais seulement d’une manière
accessoire, secondaire. Et on devra bien concéder
encore un troisième niveau ; pendant que le premier
objet, ou un groupe unitaire, se détache d’une ma-
nière primaire,  la faveur du remarquer  n’est accordée
aux autres que d’une manière secondaire (il faut déjà
prendre en compte la différence entre l’unité du
groupe et l’appréhension singulière qui peut privilé-
gier un membre) ; mais alors il reste encore un ar-
rière-fond objectif, d’où ce qui est conscient d’une
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manière primaire et secondaire est en quelque sorte
extrait, ou dont il se détache. Cet arrière-fond ne
manque pas tout à fait, lui non plus, d’être remar-
qué ; mais il est remarqué sur un autre mode, sur ce-
lui précisément de l’arrière-fond. Ces différences, qui
deviennent ici aperçues comme différences des ma-
nières dont les objets sont conscients, dont ils res-
sortent, dont ils apparaissent, pour le mouvement
qui se tourne vers eux, en y étant privilégiés ou né-
gligés, se constituent naturellement dans des diffé-
rences concernant la conscience elle-même, les phé-
nomènes d’actes eux-mêmes ; sans que nous puissions
nous prêter ici à une recherche pour savoir si les
différences phénoménologiques concernées concer-
nent de la même manière tous les genres d’actes ou
bien si elles reviennent par exemple aux actes émo-
tionnels seulement en vertu des actes intellectuels (à
savoir : « objectivants ») qui les fondent. Manifeste-
ment, avec le déplacement de cette fonction élec-
tive, c’est-à-dire avec le changement de caractérisa-
tion de la conscience concernée, il y a aussi à aller
de pair, normalement, des différences de contenu. La
perception reçoit par exemple, lors de la fixation, de
nouvelles différences ; l’objet  se détermine là où plus
tôt il était indéterminé ; il est vu plus nettement, et
présenté naturellement avec d’autres contenus de
sensation et conscient avec d’autres composantes
d’appréhension et éventuellement d’autres fonctions
de prise de position . L’analyse montre toutefois que
ces différences, qui, en règle générale, vont de pair
avec les différences d’attention suivent leur cours
indépendamment d’elles, s’entrecroisent avec elles.

§ 2 p 42 Or on doit bien prendre en compte,
comme un des points fondamentaux de la doctrine
de l’attention que l’on a constamment oublié de voir,
que le fait de se tourner vers l’objet ne signifie pas le
fait de se tourner vers les contenus de  la conscience,
soit que par là soient visées les sensations présenta-
trices qui logent réellement dans la conscience de
perception, soit que par là soient visés les contenus
sensibles imaginés, par lesquels se représentent les
objets imaginés, et qui ne logent pas réellement dans
la conscience imaginaire elle-même. Le fait de se tour-
ner vers les contenus présupposerait des actes per-
ceptifs, corollairement représentatifs, qui se dirigent
sur ces contenus. Mais il y a aussi à prendre en compte
ce qui suit : phénoménologiquement, la conscience
de perception devient autre si nous faisons atten-
tion de façon primaire au perçu, au lieu de le remar-
quer seulement de façon secondaire. Ce fait
phénoménologique de devenir autre affecte spécia-
lement aussi les sensations qui y sont entretissées,
les contenus vécus de couleurs, etc. Ces différences
phénoménologiques de l’attention, en tant que dif-
férences réelles de la conscience, ne sont pas des
différences de l’attention portée aux contenus vécus
de couleurs, aux sensation, etc. ; mais elles consti-
tuent les différences de l’attention portée à l ‘objet
coloré apparaissant par opposition à d’autres objets.

§ 3 Nous avons simplement parlé, jusqu’ici, des

différences de privilège dans le mouvement qui se
tourne vers des objets intentionnels, qu’ils soient
perçus, imaginés, pensés ou quoi que ce soit. Nous
allons maintenant accomplir une division. Nous al-
lons, en premier lieu, établir une séparation entre le
remarquer qui distingue et qui éventuellement est
primaire et l’attention dans un sens quelque peu autre
et très important, et, en second lieu, entre le fait
d’être-tourné-vers-un-objet (1) et le fait d’être-oc-
cupé-par-lui, de l’avoir en vue, d’être-tourné-vers-
lui-comme-thème, de la viser-en-ce-sens. C’est aussi
d’intérêt qu’ici l’on peut parler.

§ 4 Nous considérons un paysage. Le regard glisse
constamment d’objet en objet. Ce qui est à chaque
fois « spécialement » perçu, ce qui est en règle géné-
rale fixé, a un certain privilège dans le fait de remar-
quer. Ce qui a-été-fixé-à-l’instant, n’a pas disparu pour
la conscience ; il est encore représenté, peut-être
encore perçu actuellement , mais il est dépourvu de
ce privilège, à savoir celui du remarqué primaire. (Na-
turellement, il ne s’agit pas de la fixation en tant que
telle. 0n sait bien que ce qui n’est pas fixé peut aussi
être pris en compte d’une manière primaire.) Ce qui
est remarqué de façon secondaire peut toujours avoir
encore un privilège par rapport à quelque chose d’autre
qui est co-perçu, par opposition à l’ »arrière-fond »
sur lequel tout ce qui est privilégié se détache. C’est
là la première série de différences.

§ 5  Supposons maintenant sue la considération
du paysage soit une considération intéressée. Pen-
dant que nous vivons dans cette considération, il
survient toutes sortes d’incidents sans relation avec
elle ; il y a quelqu’un qui parle, les mots sont appré-
hendés et remarqués, l’impression et la rayure des
vêtements se fait remarquer du regard, etc. Mais ce
n’est pas à tout cela que va l’intérêt ; ce n’est pas à
tout cela que va un tel fait de se tourner, et, le fai-
sant passer pour ainsi dire à l’état de thème dans la
perception et les autres sortes d’actes. L’ »intérêt »
signifie ici une préférence particulière. Nous ne per-
cevons pas seulement les objets du paysage ; nous
« vivons « dans ces perceptions. De même, nous pou-
vons vivre dans le souvenir, vivre dans l’imagination,
vivre dans la pensée, dans l’examen théorique, etc. Il
peut par exemple flotter devant nous, dans l’imagi-
nation, un paysage. Nous nous déplaçons en lui, tout
en le considérant ; nous suivons les événements qui
se jouent dans l’imagination ? Entre-temps, une réa-
lité actuelle vient à s’imposer, une voiture vient à
passer, un oiseau chante, etc. Nous le remarquons ;
mais nous ne nous en occupons pas en un sens par-
ticulier ; nous n’y faisons pas attention en un sens
spécial, quoique pendant un certain laps de temps
cela soit remarqué d’une façon primaire. (Ou bien,
engagés dans une série de pensées théoriques diffi-
ciles, nous appréhendons quelques phrases d’une con-
versation qui est tenue à côté de nous. Son sens est
appréhendé de façon primaire ; mais nous continuons
à vivre dans le cercle de nos pensées, ce n’est que
vers lui qui nous sommes spécialement tournés.)
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§ 6 Il y a donc là quelque chose de nouveau à
venir au jour. Un être-attentif en un sens particulier.
Si le maître dit : « soyez attentifs à l’objet », il vise
alors cette attention. Il ne vise pas le fait d’être tourné
de façon primaire au sens du remarquer primaire, mais
le fait-de-vivre-dans-le-fait-d’être-tourné-vers-les-
choses, ou bien, mieux encore, le fait de les faire-
passer-à-l’état-de-thème. Pour cela, il ne suffit pas
de diriger le regard sur les choses, de les remarquer
en les privilégiant, et serait-ce même de les remar-
quer de façon primaire. Elles doivent être le thème de
l’occupation, du fait du mouvement qui tourne l’in-
térêt, de la visée qui privilégie. Le changement du
remarquer qui privilégie n’est pas un changement dans
le remarquer thématique dans lequel vit l’intérêt. Et la
différence ne se trouve manifestement pas dans le
simple état empirico-objectif où certains groupes de
choses sont en fait privilégiés, où le remarquer pri-
maire, quoiqu’à l’occasion il puisse être parfois tourné
autrement, revient toujours à nouveau aux mêmes
choses. Le revenir-toujours-à-nouveau à une mélo-
die troublante, à une rengaine qui nous poursuit, ne
fait pas encore passer celle-ci à l’état de thème. Ce
n’est nullement de faits psychologiques que je veux
parler, mais de différences phénoménologiques.
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NOTES
1 extrait de Husserl E. (1908, 1995) Sur la théorie

de la signification, Vrin, Paris. §4 p 40 Caractérisation
phénoménologique du genre particulier de connexion
entre les consciences de son de mot et de significa-
tion.

2 Mise en suspens de toute croyance relative à
l’existence du monde, et corrélativement mise en sus-
pens pour toute prise en compte des propriétés de la
réalité transcendante (extérieure au sujet), ceci pour
atteindre une position phénoménologiquement pure,
c’est-à-dire portant attention uniquement à ce qui
est donné dans l’apparition du phénomène pour la
conscience, position qui par principe se refuse à tout
énoncé sur la réalité transcendante, qui est donc
coupé de toute référence aux sciences empiriques au
risque de perdre la position pure. Un des effets de
cet arguments est de dénier a priori toute pertinence
à un argument qui se référerait à la réalité empirique,
ce qui permet à la limite de rejeter toute donnée
psychologique ou neurologique et de se situer ailleurs
dans une citadelle à la fois imprenable logiquement,
mais totalement fermée sur sa position.

3 Cependant elle se heurtera toujours à la limita-
tion originaire qu’il faut toujours viser un exemple
pour analyser les essences, quitte à ne le considérer
que comme « exemple quelconque » dont la délimita-
tion contingente n’est pas du tout prise en compte ?
Mais peut-on en rester indemne ? (cf. (Vermersch
1999)).

4 Le point de vue en première personne est pour
moi strictement limité à mon point de vue, et ceci
est vrai pour chacun des chercheurs dans ce domaine.
De plus, il est délimité par ce dont je suis capable
d’opérer le réfléchissement. Enfin, il n’est pas seule-
ment caractérisé par ma position de témoin vis à vis
de mon propre vécu, ce qui est vrai de chacun, mais
de plus par mon expertise en tant que chercheur dans
ce domaine, c’est-à-dire que j’ai les cadres de réfé-
rence pour catégoriser mon expérience. Savoir se rap-
porter à sa propre expérience ne suffit pas pour en
faire une connaissance scientifique. Il y faut aussi
une formation à la recherche, une connaissance des
cadres théoriques, une formation pratique à l’analyse
des données à des fins de connaissance scientifique.
Si ce n’était pas le cas, tous ceux qui ont fait une
psychothérapie ou une psychanalyse serait des scien-
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tifiques de la vie subjective, de même, tous les
méditants seraient devenus des scientifiques. Or dans
ces deux cas on a des connaisseurs, des
«expérienceurs», mais pas des scientifiques. L’idée de
co-chercheurs est de rassembler des personnes qui
savent de manière experte accéder à leur propre ex-
périence en ayant de plus une motivation et une
compétence de chercheur, pour faire l’expérience, pour
la décrire, pour l’analyser. En revanche, le point de
vue en seconde personne est celui où l’on recueille
des données subjectives auprès d’une personne qui
n’est pas impliquée dans l’élaboration de la recher-
che. De ce fait, les compétences liées à la recherche
sont portées par celui qui écoute, qui recueille les
verbalisations, et qui les mettra en forme dans le ca-
dre d’une analyse des données. Le point de vue en
seconde personne est bien un recueil de données
subjectives, mais les compétences sont distribuées
entre celui qui apporte son témoignage et celui qui
les élabore dans une perspective de recherche scien-
tifique (qui n’est pas le seul jeu de société existant).

5 Cf. Husserl et la stratégie de l’exemple sur l’intui-
tion et l’authenticité (Vermersch 1999).

6 cf. l’article sur Les limites du conscientisable
(Vermersch 2000)

7 Un ouvert, est une action qui ne s’achève pas
d’être accomplie. Par exemple, Si je vous appelle au
téléphone pour avoir un renseignement et que vous
n’êtes pas là, je laisse un message sur le répondeur et
je raccroche. J ‘ai créé un ouvert, dans le sens où
l’action n’est pas achevée, il y a une attente, une
mise en mémoire, et de plus j’ai créé ce faisant que je
pouvais être dérangé par votre réponse à un moment
qui ne me convient pas nécessairement et qui va s’im-
poser à moi. Par contre, si je vous demande votre
nom, et que vous répondez, j’ai initialisé une ac-
tion : demander le nom, et je l’ai terminé : j’ai la ré-
ponse que j’ai noté. L’action n’est pas restée ouverte,
elle s’est refermée en s’accomplissant . Quand vous
superposez plusieurs couches d’ouverts, vous créez
une charge cognitive plus ou moins importante sui-
vant votre capacité à gérer la gêne de ne pas avoir
les réponses attendues, et suivant la manière dont le
retour, ou la fermeture de l’ouvert va tomber dans
votre cours d’activité.
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Dans ce texte il nous faut entrecroiser deux 
dimensions : l’une théorique qui a pour voca-
tion de rendre intelligible les analyses, il 
s’agit des théories de l’attention ; l’autre 
thématique qui propose d’examiner l’activité 
des agents de conduite sous l’angle de leurs 
activités cognitives élémentaires effectives 
c'est-à-dire principalement lire, lire des 
consignes, des fiches, des valeurs affichées 
etc. Le but est de montrer tout une série de 
phénomènes qui ne deviennent perceptibles 
et intéressant que lorsqu’on effectue cette 
démarche. Ce faisant nous ne partons pas di-
rectement de ce qui a posé problème, ou qui 
a suscité un écart notable à la conduite at-
tendue, mais plus modestement de ce 
qu’exige l’accomplissement des tâches élé-
mentaires et des déficits potentiels qui peu-
vent être pointés. Déficit potentiel ou défi-
cit sub optimal, sont des concepts qui 
viennent de la clinique neurologique de 
l’attention (Camus 1996), ils nomment des 
déficits qui habituellement ne se voient pas 
mais pourront apparaître si la personne est 
plus fortement sollicitée. Par exemple, si l’on 
transpose ce concept dans les situations 
courantes, téléphoner en conduisant sa voi-
ture rapidement dans un trafic important ne 
provoque pas d’accident en soi, par contre 
cela sollicite une partie de l’attention, la 
route et le trafic ne sont plus gérés qu’avec 
une partie des ressources attentionnelles, 
une autre partie est dédiée à la conversa-
tion, il y a déficit potentiel parce que si il se 
produit une exigence immédiate de correc-
tion de trajectoire ou de freinage, le temps 
de réaction est nettement diminué. Quant 
l’attention est partagée entre plusieurs 
thèmes, la réponse à un thème particulier 
est ralentie, provoque plus facilement des 
lapsus, des erreurs, des oublis. Qu’en est-il 

pour la conduite d’installations industrielles 
en phase accidentelle simulées ? 
Le concept de lecture-partition  

La tâche qui sert ici de support est très 
particulière, il s’agit d’un exercice pratiqué 
sur un simulateur pleine échelle (reprodui-
sant physiquement quasiment à l’identique 
une installation industrielle de référence 
réelle) géré par un logiciel modélisant dans  
certaines limites l’évolution physique de 
l’installation de façon réaliste. Cet exercice 
a pour but d’apprendre ou de s’exercer à 
conduire l’installation dans des conditions 
d’accident ou d’incident sérieux. Dans ces 
cas, la conduite, réalisée par une équipe, se 
fait entièrement en suivant des consignes, 
c’est-à-dire dans notre cas des supports pa-
piers (ce pourrait être des écrans informa-
tiques) sur lesquels sont donnés la liste 
d’instruction à suivre pour établir un dia-
gnostic de l’incident ou de l’accident en 
cause, et ensuite pour le conduire vers un 
état sûr, y compris en tenant compte de 
l’évolution du process. Toutes les activités 
annexes sont elles aussi réalisées en suivant 
des fiches de manœuvres, des fiches de 
mise en fonction, etc.  
Ce qui domine donc cette activité de 
conduite accidentelle avec consignes, c'est 
l'activité de lecture.  
Si par méthode, on pratique une suspension 
de notre vision habituelle de cette activité 
de conduite accidentelle, centrée sur toutes 
les dimensions "nobles" de cette activité (les 
compétences techniques, la qualité des per-
sonnels, les enjeux de sûreté), et que l'on 
passe à une vision minimaliste en faisant 
provisoirement abstraction du sens de ces 
activités, des compétences etc., alors on 
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pourrait dire que globalement les agents 23 
lisent du texte, se déplacent à travers la 
salle de commande, agissent sur les organes 
de commande, communiquent, attendent. 
Mais d'abord, ils lisent sans cesse des 
consignes, des fiches etc. et toute l’activité 
de conduite est conditionnée par ce qui est 
écrit dans des consignes, il n’y a pas d’actes 
qui ne soient pas réglementairement initiés 
et déterminés par une lecture qui en fonde 
la légitimité et les définit.  
Cette activité de lecture doit être plus pré-
cisément nommée : "lectures-partition" dans 
le sens où chaque instruction lue demande de 
réaliser un acte (communiquer, agir sur des 
organes, ou lire un enregistreur pour docu-
menter des valeurs affichées requises pour 
déterminer un test dans un logigramme). La 
notion de "partition" est prise ici en analogie 
avec ce que génère une partition musicale, 
dans laquelle chaque signe est censé pro-
duire une action déterminée : jouer telle 
note, pendant telle durée, avec telles altéra-
tions, telle expression etc. … Si l'on poursuit 
l'analogie un peu plus loin, on sait qu'en mu-
sique, la partition est la transcription écrite 
du résultat qui doit être obtenu, la notation 
du résultat sonore attendu. Cette notation 
n'est qu'un mauvais reflet de ce que l'exé-
cutant doit faire pour produire ce résultat, 
en effet pour exécuter concrètement les 
appuis de touche, il faut interpréter la par-
tition, la corriger et la compléter pour 
qu'elle soit un véritable guide d'action adap-
té. Un débutant est incapable de savoir ce 
qu'il faut jouer effectivement à partir d'une 
partition un petit peu complexe, quelle main 
joue quoi par exemple.  
Dans la lecture-partition des consignes, il en est de 
même. Quoique ces consignes semblent avoir été cons-
truites pour supprimer tous problèmes de lecture, de 
compréhension, de continuité de la poursuite de l'exécu-
tion, une bonne connaissance préalable des "partitions" 
est de fait nécessaire pour que les agents les appliquent 
correctement. Il y a là une expertise, la constitution d'un 
habitus de lecture de consigne qui semble être large-
ment sous-estimée, et que l'on retrouve cependant très 

                                                 
23 Avec des variations notables entre eux, suivant leur 
fonction. 

fortement dans les préoccupations des formateurs sur 
simulateurs.  
La lecture-partition a ceci de spécifique 
qu’elle renvoie sans cesse à un autre lieu que 
celui où les yeux se posent, à une autre acti-
vité que simplement lire, elle est par nature 
continuellement interrompue par l’exécution 
des actions qu’elle requiert. Non seulement, 
comme dans toute lecture il faut suivre per-
ceptivement les signifiants linguistiques pour 
accéder au sens des mots et des phrases, 
non seulement il y a un travail 
d’interprétation et de désambiguïsation pro-
pre à toute lecture, mais de plus les mots 
doivent être mémorisés pour valoir dans le 
temps qui va suivre immédiatement, temps 
pendant lequel la lecture va s’interrompre 
pour pouvoir faire attention à ce dont parle 
le texte, de plus les mots lus renvoient à des 
places spatiales où ces actions seront effec-
tuables, ces places sont des cibles que l’on 
ne peut viser et atteindre que par un trans-
port physique et attentionnel. La lecture-
partition a vocation d’être à la fois sans 
cesse interrompue pour effectuer ce qu’elle 
exige, et d’être impérativement renouée 
avec précision dans le temps suivant pour as-
surer la continuité de la “ partition ” ou ici 
de la consigne. Il s’agit d’une activité beau-
coup plus complexe et exigeante qu’il y para-
ît comme cela avait déjà été abordé dans un 
autre style de lecture-partition : l’utilisation 
d’une recette de fabrication de tarte aux 
pommes ((Vermersch and Noel 1982), 
(Vermersch 1985)) ou encore l’utilisation 
d’une notice de montage, d’un mode d’emploi, 
d’une gamme de fabrication etc. 
Le point qui doit être souligné tant il est de-
venu invisible est que dans les phases de 
conduites d’incident ou d’accident les agents 
sont extrêmement engagés dans ce type 
d'activité. Or chaque moment de lecture 
leur demande de produire une attention fo-
calisée, et ce faisant ils sont sans cesse sol-
licités pour réduire de manière fovéale leur 
visée attentionnelle, en changer la direction 
tout de suite après (lire conduit à faire, 
donc à passer de ce que je lisais, à un autre 
lieu, un autre document, une autre activité), 
puis de manière extrêmement stricte reve-
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nir au point qui est juste après ce qui a été 
lu, quelles que soient la multiplicité et la di-
versité des activités requises entre temps. 
Et ce, alors que ce retour n'est quasiment 
pas assisté puisqu’il repose quasi exclusive-
ment sur la mémoire de travail : "Ou en étais-
je" ? C’est probablement le point le plus faible des consi-
gnes papiers c’est qu’elle ne conserve pas la mémoire du 
point où en est l’agent et auquel il doit revenir.  
Si cette activité de lecture-partition est à ce point cen-
trale, dominante et obligée, il devient essentiel de 
l’examiner de plus près, non plus pour son contenu –ce qui 
a déjà été beaucoup fait légitimement jusqu’à présent- 
mais pour sa structure d’activité en essayant de la modé-
liser avant de l’articuler d’une part avec les données 
théoriques sur l’attention et d’autre part des exemples 
de conduite où on peut apercevoir des situations de dé-
ficits potentiels. 
Modélisation du cycle élémentaire de lecture-
partition 

Le cycle élémentaire d’une lecture-partition consiste à 
lire une information, à la mémoriser pour pouvoir agir en 
conséquence, agir, puis revenir à l’information initiale afin 
de se caler pour déterminer quelle est la suivante à lire. 
Suivant les cas de figures les contraintes peuvent être 
assez différentes. Ainsi dans la lecture musicale pour 
jouer d’un instrument le problème clef est de lire avec 
suffisamment d’anticipation pour rester dans le mouve-
ment, le déchiffrage est supposé acquit, et l’unité de lieu 
de l’exécution fait qu’à chaque lecture correspond une 
exécution sur l’instrument sans avoir à se déplacer, ce-
pendant si l’on regarde le clavier par exemple le retour à 
la partition peut se révéler périlleux. Dans la réalisation 
d’une recette de cuisine, l’espace est plus distribué, le lieu 
où est la consigne n’est pas exactement toujours le lieu 
de la réalisation, il faut donc se déplacer, y revenir, de 
plus l’exécution de certaines opérations peut se révéler 
longue et pendant ce temps la mémoire de la suite est 
perdue, d’où d’innombrables retours. Dans la lecture de 
consigne on a à la fois une grande dispersion spatiale 
(dans le type d’installation étudiée, et contrairement aux 
salles de commande informatisées), et des ac-
tions relativement fines et complexes pro-
posées par chaque instruction, c'est-à-dire 
que leur exécution la plupart du temps sup-
posera d’interrompre vraiment la lecture 
pour réaliser l’action requise. En fait il fau-
drait dès cette étape faire la différence en-
tre des structures d’instructions élémentaires qui sont 
suffisamment différentes pour ne pas solliciter la cogni-

tion de manière strictement identique. Par exemple, en-
tre une structure de liste de tâche à accomplir, ou cha-
que item de la liste renvoie à une action à effectuer et 
une structure de test où la valeur critère est à docu-
menter, mais où une partie de l’activité s’effectue sur le 
papier pour déterminer l’embranchement approprié. 
Dans ce qui suit nous ne rentrerons pas dans le détail de 
ces différentes structures de partition, mais c’est un 
travail qui sera à accomplir tôt ou tard pour mieux com-
prendre l’activité de lecture-partition dans tous ses dé-
tails et implications. Dans notre modélisation nous avons 
repris le canevas de description propre à l’analyse phé-
noménologique selon Husserl. Ainsi, chaque lecture 
d’instruction de consigne, de fiche, etc. doit être décrite 
suivant plusieurs dimensions : une dimension noétique (les 
actes élémentaires), une dimension noématique (le 
contenu ou la matière des actes), et une dimension qui 
module cette corrélation acte contenu : la modulation at-
tentionnelle (l’attention comme modulation de 
l’intentionnalité)24 donc une dimension noétique au se-
cond degré un acte qui module l’accomplissement d’un au-
tre acte. 
Temporellement, on peut schématiser ce cycle suivant 
une structure à six temps, correspondant à des actes 
distincts, le sixième temps pouvant être aussi l’ante dé-
but de la séquence élémentaire étudiée. Par convention 
les temps où l’agent lit la consigne sont désignés par le 
terme “lecture“, alors que les temps où il lit des verrines, 
des enregistreurs, des camemberts, d’autres docu-
ments, sont désignés par le terme “documenter“, dans la 
mesure où ces phases là sont dépendantes des lectures 
qu’ils ont vocation de documenter avant de pouvoir pas-
ser à la lecture suivante. 
Le tableau qui suit esquisse la description temporelle de 
la lecture de trois instructions a, b, c et développe fine-
ment le cycle de b (en grisé dans le tableau). Les instruc-
tion a et c ont été rajouté pour donne une modélisation 
en contexte : b se situe alors que le cycle de a est ache-
vé, et c est l’instruction qui suit l’accomplissement de c. 

                                                 
24 Nous laissons de côté dans cette description la troi-
sième dimension classique de la description husser-
lienne qui doit en principe accompagner toute descrip-
tion phénoménologique cf. § 92Husserl, E. (1950). Idées 
directrices pour une phénoménologie. Paris, Gallimard. 
 .  
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actes (description noétique) contenu (noématique) modulations attentionnelles noètique 
0 ante-début : quitter la documenta-
tion de l’instruction a,  

 Lâcher a, désengagement 

1B lire (l’instruction b) 
- acte perceptif,  
- acte sémantique, interprétatif,  
- acte de mise en mémoire,  
- acte d’évocation de ce qui est dési-
gné pour valoir comme cible, 
 

-texte de l’instruction b (perçu) 
- actes nommés ou impliqués 
(évoqués) 
- lieu où ces actes doivent 
s’accomplir (évoqué) 
 

Engagement focalisant 
- focalisation attentionnelle + 
- inhibition collatérale = 
- rétrécissement du champ de cons-
cience pour pouvoir effectuer la lec-
ture 

2B quitter  
- lâcher l’activité de lecture (de b) 
- ne pas lâcher l’information lue 
comme guide de visée 

texte de l’instruction 
acte requis, lieu où l’accomplir, 
but à atteindre (mémorisés)  

Désengagement perceptif  
- lâcher la focalisation précédente, 
- tenir en mémoire 
- ouverture possible aux co-présents,  

3B viser la prochaine cible 
- mémorisation de la cible,  
. connaissance de ce à quoi 
l’instruction renvoie de façon éven-
tuellement non formulée (ex. deman-
der une valeur, sans formuler où elle 
doit être saisie ; demander une ferme-
ture de vanne sans préciser où elle se 
ferme) 

l’acte, le lieu (mémoire)  
lieu physique, spatial, visé  
 

Engagement distant  
comme visée transport balistique,  
visée encore peu précise, visée 
comme orientation, ouverture au co 
présents, aux signaux et indices, mo-
dèle de la trajectoire d’un geste qui 
s’effectue en deux temps cf. Paillard. 

4B saisir,  
saisie fovéale,  
s’ajuster visuellement, posturalement, 
manuellement,  

mémoire de l’acte  
lieu de la saisie : cadran, enre-
gistreur, écran, tpl, rangement,  
objet de la saisie 
 

visée ajustement de type accommoda-
tion fine, rétrécissement du champ de 
conscience à la cible en cours 
d’approche finale,  
inhibition collatérales d’autant plus 
forte que la saisie est exigeante  

5B agir soit par le fait de  
- documenter, maintenir en prise, 
lecture documentation, 
( + garder et rapporter l’information 
saisie pour documenter l’instruction 
lue) 
- communiquer  
- effectuer une action matérielle 
(garder et rapporter le résultat pour 
comparaison avec ce qui était de-
mandé dans l’instruction) 

mémoire de l’acte,  
engagement dans l’acte deman-
dé  : type d’acte, but, résultat at-
tendu, critère d’atteinte du but, 
critère de fin de réalisation de 
l’acte 
 

 
- focalisation attentionnelle,  
discrimination sensorielle fine 
inhibition collatérale,  
 
 
 
- peu de focalisation attentionnelle 
avec les tpl disponibilité pour les co 
présents 

6/2B’ quitter la documentation de 
l’instruction b  

objet saisi   Lâcher  

7/3B’ aller-vers  / revenir à b pour 
trouver c 

le lieu de l’instruction b (mé-
moire)  

paradoxalement c’est le moment où le 
guidage est le plus faible et ne repose 
plus que sur la mémoire de travail de  

8/4B’ saisir c saisir b comme moyen de viser 
la suite : l’instruction c  

 

9/1C phase de lecture de c contenu de l’instruction   
 En colonne on trouve les trois dimensions utilisées dans cette analyse. Les actes sont de type lire, arrêter de lire 
(quitter, cela peut paraître paradoxal de le désigner comme étant un acte mais les études sur l’attention montrent 
précisément que la mobilité de changement d’acte ou de changement d’objet n’est possible qu’à condition que ce 
qui a été saisi soit lâché, de nombreuses pathologies de l’attention repose sur une difficulté ou une impossibilité à 
opérer ce lâcher), viser comme action d’aller-vers, de s’orienter, et saisir au sens métaphorique du moment où le 
nouvel acte s’applique en s’ajustant finement à ce qui fait l’objet de l’attention. Chacun de ces actes peut être dé-
composer en actes plus élémentaires. Dans la colonne de la dimension noématique, le contenu qui est visé par un 
acte peut être du perçu, du mémorisé, du biffé (ce que j’ai perceptivement lâché, mais que je tiens encore en 
mémoire comme guide de mes actions futures). La colonne des modulations attentionnelles donne des indica-
tions sur le rétrécissement (focalisation, ouverture, compatibilité) du champ d’attention, ce que plus loin nous 
nommerons modulation des fenêtres attentionnelles ; sur l’engagement, le tenir-en-prise, le désengagement.
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Si l’on décrit la structure noétique générique 
propre à la lecture-partition en la saisissant 
entre l’acte qui précède a, et celui qui suivra 
c, on peut la noter globalement comme suit :  
a … 1B/ lire (l’instruction b), 2B/ quitter, 3B/ vi-
ser, 4B/ saisir, 5B/ agir (selon b),… c 
Mais en fait elle est plus complexe, puisque 
après 5B/ il y aura nécessairement un acte 
de type 2B’/quitter, 3B’/ viser b (pour y re-
venir), 4B’/ saisir b, comme moyen de dé-
terminer l’entrée dans un nouveau cycle 1/ 
lire c etc. … Puisque la visée de revenir à b, 
est de se caler précisément pour déterminer 
le passage à c. Par ailleurs, le cycle peut être 
plus compliqué si “agir selon l’instruction b“ 
ouvre par exemple à un nouveau document et 
reporte beaucoup plus loin dans le temps le 
retour à b pour continuer vers c.  
La structure de base boucle donc sur au 
moins deux cycle puisqu’il y a toujours deux 
temps distincts entre la saisie de lecture, et 
la saisie de documentation en réponse à ce 
que demande la lecture. Simplement le se-
cond tour doit de plus être strictement po-
sitionné pour obtenir la lecture suivante à 
celle qui vient de s’accomplir. 
Ce schéma peut encore être lu non pas sui-
vant le type d’acte, ou ce qui est visé, mais 
encore du point de vue des modulations at-
tentionnelles possibles. On a plusieurs di-
mensions à cette modulation, d’une part la 
visée est dépendante d’un canal sensoriel 
mobilisé de façon prédominante, d’autre part 
le degré de focalisation qui détermine 
l’ouverture de la fenêtre attentionnelle en 
fonction de la tâche à accomplir, enfin les 
temps fonctionnellement différencié entre 
la visée et la saisie (le premier est balisti-
que, le second un ajustement), entre la saisie 
et le maintenir en prise (dans le second il y a 
continuité dans le temps de la saisie d’un 
même objet, de manière à accomplir une sai-
sie explicitante), entre le maintenir en prise 
et le lâcher prise où  désengagement de la 
saisie qui est une condition nécessaire au 
déplacement de la visée. Enfin comme le 
montre bien Husserl le champ d’attention 
est en permanence feuilleté en une pluralité 
de zone co-présente, l’une traitée de ma-
nière élective ou primaire, les autres de ma-
nière secondaire, co-présentes, présentes 

comme horizon ou comme frange. Cependant 
ce que n’a pas vu Husserl qui ne s’est pas in-
téressé beaucoup à la dimension fonction-
nelle qui n’était pas essentielle à la réalisa-
tion de son programme de recherche, ce qui 
est traité de façon primaire peut de plus né-
cessiter une focalisation et cette focalisa-
tion se fait momentanément au détriment de 
la possibilité de traiter les co-présents qui 
ne seront à nouveaux accessibles que lorsque 
l’attention passera sur un mode non focalisé. 
En particulier, dans le domaine visuel, dès 
que l’on est en mode de lecture et de dé-
sambiguïsation de l’information, non seule-
ment le champ spatial couvert est très fai-
ble (2° environ) mais sa saisie produit une 
inhibition aux marges, et mobilise pendant un 
temps toutes les ressources cognitives (pé-
riode psychologique réfractaire).  
Cette esquisse de modélisation structure la 
compréhension de l’activité élémentaire de 
la lecture-partition des consignes, mais elle 
pourra servir de plus à étudier les interac-
tions de communication entre agents en 
mettant en valeur les effets de 
l’interruption de l’activité de celui qui est 
adressé suivant le temps du cycle dans le-
quel il se situe. Si A adresse B au moment où 
B est en focalisation attentionnelle, si B ré-
ponds immédiatement en interrompant sa 
focalisation avant d’avoir achevé la saisie, il 
y a de fortes chances qu’il devra recommen-
cer cette opération, mais de plus il y a de 
fortes chances qu’au moment où il reviendra 
à cette saisie il se trompe dans sa lecture de 
valeur affichée, il renoue à un autre endroit 
que celui qu’il venait de quitter. Du coup on a 
un outil pour évaluer les effets de 
l’articulation du travail entre deux agents et 
une série de questions sur la pertinence, les 
critères sous jacents à la décision 
d’interrompre l’autre en l’adressant. 
Cependant, il pourrait et devrait être envi-
sagé à un niveau encore plus détaillé qui 
permettrait de décrire ce que réclame 
comme activités et ressources cognitives 
chaque phase du cycle. Le but n’est pas de 
faire du plus détaillé en soi, mais de déter-
miner le “niveau de détail efficient “, afin de 
rendre intelligible à l’analyse ergonomique ce 
que l’on demande à l’agent quand on lui fait 
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accomplir ce travail réputé facile de lecture 
de consigne. Il faut bien que ce niveau de 
détail soit abordé par quelqu’un, sinon ce se-
rait comme vouloir comprendre le fonction-
nement d’un ordinateur sans que personne ne 
maîtrise le langage machine qui détermine la 
réalisation logique des instructions les plus 
élémentaires, qui conditionnent en fait toute 
l’architecture qui lui est superposée.  
Par exemple : la phase de lecture est connue 
pour ses problèmes de désambiguïsation du 
langage utilisé. Par le passé, avec les premiè-
res consignes événementielles, des phrases à 
construction négatives, des expressions 
contenant des déictiques potentiellement 
ambiguës, ont dû être modifiées car elles 
provoquaient trop d’erreurs d’interprétation 
ou de non compréhension. Ces difficultés 
sont certainement encore présentes de ma-
nière minimisée.  
Mais de plus l’activité qui est demandée à 
l’agent n’est pas seulement de lire, mais aus-
si de traduire l’indication en cible à rejoin-
dre (une valeur est requise explicitement, 
mais le lieu où elle sera documentée non), de 
plus il doit la garder en mémoire de travail 
pendant la phase de visée, qui implique quel-
ques fois de grands déplacements en salle de 
commande, quand ce n’est pas un passage 
préalable au rangement de classeur.  
On a donc déjà quatre sortes d’ activités 
(cognitives) associées et distinctes pour la 
seule phase de lecture d’une instruction de 
type liste : lire, rendre intelligible ce qui est 
lu, traduire ce qui est lu en cible à atteindre, 
le mémoriser pour pouvoir se détacher de la 
lecture et atteindre et saisir la cible.  
Le but de cette analyse détaillée n’est pas 
de rendre dramatique ce qui somme toute 
constitue la compétence normalement atten-
due d’un agent de conduite qualifié, mais de 
repérer le “niveau de détail efficient“ de ce 
que requiert l’exécution correcte de la tâ-
che, de façon à pouvoir diagnostiquer les 
maillons faibles où qui peuvent le devenir 
sous l’effet par exemple d’une interruption.  
Par exemple, on peut contraster les effets 
de deux interruptions qui s’inscrivent dans 
une même phase d’un cycle de base de 
l’activité de suivi de consigne de B (la phase 

5/ de documentation pour l’instruction) sui-
vant le fait qu’il accomplit cette phase en-
tièrement ou qu’il l’interrompt en répondant 
à la sollicitation externe.  
- Le premier exemple est celui d’une inter-
ruption au sein même d’une focalisation at-
tentionnelle. Elle est provoquée par une son-
nerie de téléphone qui intervient pendant la 
phase 5 du cycle, au moment où il documente 
un test à  partir de la lecture sur un écran. 
L’opérateur choisit d’interrompre cette 
phase pendant son exécution, donc avant de 
l’avoir achevé et d’avoir fait retour à 
l’instruction. Au retour, il reprend la réalisa-
tion de la phase 5/ et se trompe dans sa lec-
ture.  
- Le second exemple, s’initie aussi pendant la 
phase 5 du cycle de base, A demande orale-
ment une information pendant que B est en 
train de lire des valeurs affichées sur des 
camemberts. B ne répond pas immédiate-
ment, il finit d’abord de documenter, puis 
revient à l’instruction, et enfin découvre 
qu’elle le conduit à changer de page, il tourne 
alors sa page, et seulement à ce moment se 
tourne vers son interlocuteur pour lui répon-
dre. Il n’a pas pris risque de rompre la conti-
nuité de son application de la consigne puis-
qu’il a attendu d’être positionne a un endroit 
stable et facilement identifiable.  
On pourrait esquisser les conseils suivant 
lesquels chaque agent peut être vigilant soit 
pour lui même, soit pour la prise en compte 
des autres : “ ne vous interrompez pas pen-
dant les phases sensibles, allez jusqu’à un 
point de stabilité avant de vous interrom-
pre ”, ou bien en direction des émetteurs 
potentiels : “ vérifiez que l’autre n’est pas 
dans une phase sensible avant de chercher à 
capter son attention, Est-il en train de lire ? 
Est-il en train de recueillir une information ? 
A-t-il le regard disponible ? Avez-vous le 
contact visuel pour l’adressage ? etc. ” . Mon 
but ici est de montrer le sens que peux avoir 
la détermination du NDE (niveau de détail 
efficient). Ici ce NDE est celui du moment 
où un agent quitte l’exécution de la micro-
tâche qu’il accomplit par exemple pendant le 
temps de documentation, pour rendre intel-
ligible ce qui se passe il aura fallu décompo-
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ser la consigne en cycle élémentaire, puis ce 
cycle en phase, puis décrire en quoi consiste 
d’effectuer cette phase pour en comprendre 
les exigences, et enfin décrire la façon dont 
cette phase est a été accomplie par 
l’opérateur pour savoir comment elle a été 
segmentée ou non.  
 
Revenons à la description détaillée des 
différentes phases du cycle. 
Nous avons donc déjà examiné la phase 1 initiale de lec-
ture d’une instruction et toute sa richesse cognitive qui 
mérite que l’on puisse l’appeler lecture-partition. Compor-
tementalement cette phase est manifestée par 
l’attitude de lecture du document porté ouvert sur le 
bras gauche, la tête orientée vers la feuille, souvent un 
doigt suivant le texte, la feuille un peu approchée du vi-
sage pour en faciliter la lecture. Cette phase est fragile 
à la mesure du travail de prise d’information et 
d’interprétation qu’elle exige, mais de plus comme elle est 
une phase de mémorisation pour pouvoir se détacher de 
la feuille dans les phases suivantes, elle est fragile du 
point de vue de cette mise en mémoire, toute interrup-
tion à ce moment peut compromettre cette mise en 
mémoire, l’altérer. Autant dire que cette phase pourrait 
s’accompagner d’un panneau “ne pas déranger“. 
La phase 2, est une phase qui consiste à quitter 
l’instruction, une phase de lâcher-prise, préalable à 
l’activité suivante. On peut se demander s’il y faut réel-
lement une compétence ? Chez le sujet sain, non stressé, 
cette phase est masquée par le fait qu’elle se déroule 
presque à tous coup sans accrocs. Cependant chez le su-
jet choqué, sous l’effet d’un stress, sous l’effet d’une 
pression de résultat cette phase peut devenir fragile, 
chez le malade en clinique neurologique de l’attention elle 
ne s’accomplit plus et le sujet peut rester engluer dans 
ce qui a capté sa saisie attentionnelle. Dans le témoi-
gnage, ou dans la recherche phénoménologique dans les-
quels il n’y a pas de suite définie a priori souvent, la pro-
duction verbale s’interrompt du fait que la personne est 
momentanément incapable de déplacer la focalisation de 
son attention parce qu’elle ne lâche pas ce qu’elle a saisi 
attentionnellement. Il faut souligner de plus que le lâcher 
concerne l’activité perceptive de lecture, de direction de 
l’attention vers le texte, mais dans le même temps il y a 
un garder en prise de ce qui est requit, du but à attein-
dre, du lieu au quel il faut se rendre pour le réaliser, mais 
ce garder en prise n’est plus perceptif, il est mnémonique 
et probablement sous tendu pour certains opérateurs 
d’images mentales et discours privé ou de sub vocalisa-

tion. Comportementalement cette phase peut s’observer 
par le fait que l’agent lève la tête de la consigne, souvent 
il vocalise à voix basse, ou subvocalise (les lèvres bougent 
sans qu’aucun son soit produit), quelques fois un doigt se 
pose sur l’endroit qui vient d’être lu. Etre interrompu, ou 
accepter de se laisser interrompre à ce moment c’est 
prendre le risque de perdre les informations mémori-
sées et d’être obligé d’accomplir à nouveau la phase de 
lecture, ou d’oublier une partie de ce qu’il y a à faire, la 
fragilité ici vient du fait qu’il s’agit d’une étape transitoire 
dans la dynamique d’un enchaînement de phase qui doit 
conduire à la phase de documentation/action. 
La phase 3, est une visée vers le nouveau lieu d’application 
de l’attention. Elle existe essentiellement du fait de la 
spatialisation induite par la taille de la salle de commande 
et la distribution des platines, chaque lecture peut 
envoyer l’agent à plusieurs mètres de là où il se trouve, lui 
faire parcourir des aller retours de toute la salle de 
commande dans les cas où il doit au préalable aller 
chercher un recueil de fiche et le ramener jusqu’à la 
table pour pouvoir trier le document qui l’intéresse. Dans 
cette phase de transport vers la cible de l’activité, 
l’essentiel est pour l’opérateur de se rappeler ce qu’il doit 
faire, il peut apercevoir l’endroit où il se dirige, éviter les 
autres agents, il peut au passage prendre de 
l’information indicielle (ne demandant pas de lecture 
sémantique fine), écouter ce qui se dit plus loin, avoir une 
vision d’ensemble de la salle. Comportementalement c’est 
donc un déplacement physique. En fait cette phase a 
justement une composante motrice : le corps se déplace, 
et une composante d’orientation. Ces deux composantes 
sont particulièrement bien en évidence dans l’exemple où 
un agent commence à se déplacer rapidement avant de 
s’être orienté, avant d’avoir déterminé où il doit aller 
compte tenu de là où il est. On le voit alors commencer à 
marcher en s’éloignant vers la gauche, et brutalement 
faire demi tour pour revenir à l’endroit où il était, ou bien 
partir vers la droite, ou encore faire un tout complet sur 
soi-même. En un sens c’est la phase où la focalisation 
attentionnelle est la moins serrée, sauf qu’il doit y avoir 
un maintenir en prise du but et des conditions de sa 
réalisation, l’agent peut être interrompue très 
momentanément pour des questions simples, mais pas 
pour une nouvelle élaboration qui aurait toutes les 
chances de lui faire perdre sa commission… La phase 2 
et la phase 3 dont des moments de distraction possible 
dans lesquels l’agent est susceptible d’être détourné 
involontairement par un événement un peu plus saillant. 
On peut les considérer comme des temps où l’agent doit 
se réguler lui-même contre les effets de toute 
sollicitation intempestive. 
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La phase 4 est saisie. La cible est atteinte, ou presque, 
est là un ajustement fin permettant la lecture, la prise 
en main d’un TPL etc. doit être assurée, il s’agit de saisie 
attentionnelle modulée par la modalité sensorielle mise 
en œuvre. La saisie est différente la plupart du temps de 
la visée en ce sens que toute atteinte de cible se décom-
pose en un temps balistique d’ajustement grossier en di-
rection de la cible et un temps d’ajustement fin final 
pour exécuter l’action prévue. Dans cette phase par 
exemple, le corps se penche en avant pour mieux lire une 
valeur, le corps se fixe dans une posture pendant que la 
tête ou les mains s’ajustent. C’est un temps 
d’engagement attentionnel fort qui est dans une dynami-
que d’aboutissement. Etre interrompu à ce moment de-
vrait provoquer des erreurs de lecture, ou la nécessité 
de recommencer. 
La phase 5 est action. Elle est action subordonnée à la 
mémoire de l’instruction qui lui donne sens. C’est la phase 
du cycle qui est la plus diversifiée, puisqu’elle peut être 
une lecture de valeur pour documenter un test, l’état 
d’un organe, une communication comme informer un au-
tre agent d’une état de chose ou d’une action qu’il doit 
effectuer, une manœuvre ponctuelle comme fermer une 
vanne, ou une manœuvre de régulation plus étalée dans le 
temps pour obtenir un ajustement à une valeur particu-
lière. Cette phase est surtout fragile est exigeante si 
c’est une lecture, qui encore une fois demande la focali-
sation attentionnelle la plus élevée. Cependant la lecture 
de cette phase n’est pas aussi complexe que celle de la 
phase 1, elle n’engendre pas le projet d’une nouvelle ac-
tion, elle est identification d’une valeur, et simple projet 
de retour à l’instruction. Paradoxalement c’est une des 
phases peut-être la plus robuste en elle-même, sa di-
mension sensible porte plutôt sur la nécessité qu’elle dé-
bouche sur un retour efficace en un point qui lui doit 
être mémorisé. Une interruption à cette phase, doit pro-
voquer une reprise de la lecture de la valeur, mais elle 
risque aussi comme on nous en avons eu l’exemple de 
faire oublier le retour précis à la consigne qui reste ou-
verte. 
C’est ainsi que la phase 6, n’est pas différente -en struc-
ture- de la phase 2 puisqu’elle demande d’abord de quit-
ter l’attention du lieu de l’action, puis la phase 7 est aussi 
une visée comme la phase 3. Visée à la fois plus simple 
puisqu’il ne s’agit que de revenir à la feuille de consigne en 
cours de parcours, mais paradoxalement bien plus fragile 
du fait que l’espace graphique de la consigne est bien 
moins différencié que l’espace de la salle de commande, 
de nombreuses lignes se ressemblent, des mots identi-

ques se retrouvent en des lieux proches. En fait ce re-
tour est un des moments les plus délicats et les plus 
sources d’erreurs du fait qu’il est le plus fortement am-
biguë. De ce fait, la saisie comme phase 8 identique en 
structure à la phase 4 est plus délicate car il s’agit de se 
repérer dans l’espace d’une feuille parmi des textes et 
de repérer en phase 9 l’instruction que l’on a renseignée 
ou accomplie. La phase 10 est relecture de l’instruction 
que l’on vient d’appliquer, non pas nécessairement pour la 
relire, mais surtout pour identifier si c’est celle que l’on 
vient d’appliquer de manière à se déplacer vers la suite. 
Ou si l’identification de position est simple le passage 
quasi immédiat à la ligne ou à l’instruction suivante. Et le 
cycle reprend. En détaillant ce cycle il peut être intéres-
sant de le décrire comme comportant 10 phases même si 
certaines de ces phases ont la même structure. Ce qu’il 
semble important de noter est que le moment le moins 
fragile du point de vue de l’attention est celui qui se situe 
entre deux cycles complets, une fois que le retour à 
l’instruction qui a été au point de départ du cycle est do-
cumentée ou accomplie, et que la détermination de 
l’instruction suivante à traiter est assurée. Il y a là un 
temps où l’agent est réellement disponible à 
s’interrompre pour traiter une demande hors de son 
propre thème d’intérêt. C’est encore plus vrai quand 
cette fin de cycle correspond à un changement plus im-
portant, comme la sortie d’un bloc dans une page, ou le 
passage au haut de la seconde moitié de la page, ou en-
core lors de la tourne à une autre page dont le début se-
ra quoiqu’il arrive … le début, et ne demande aucune dé-
termination particulière sauf à savoir que l’on est dans la 
bonne page. 
Note --- Exploration de la compatibilité entre 
lecture et autres activités 

La saisie de lecture, suppose une immobilisation de la 
tête, un rétrécissement du champ visuel à la saisie fo-
véale pour pouvoir lire les mots, une affectation de la ma-
jeure partie des ressources attentionnelles pour suivre 
le sens de ce qui est lu et se représenter ce à quoi cela 
renvoie puisque cette lecture est toujours dans une ten-
sion indicative d’un ailleurs matériel, spatial, distinct du 
lieu de la lecture.  
Modulation de cette proposition générale :  
- Certes plus une séquence est connue et où on peut lui 
substituer la mémoire de ce qui a déjà été lue, moins 
l'information est inattendue, plus l'agent peut déjà être 
dans la réalisation de la suite : action de prise 
d'information, déplacement dans la salle pour aller au bon 
endroit,  - Probablement il faut distinguer différents type de lec-
ture : par exemple à certains moments il y a une liste de 




